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Executive Summary 
 
The former Central Connecticut Regional Planning Agency (CCRPA) completed its initial multi‐
jurisdictional Hazard Mitigation Plan in 2011 for its subject municipalities (Berlin, Bristol, Burlington, 
New Britain, Plainville, Plymouth, and Southington).  The purpose of the Hazard Mitigation Plan (“the 
Plan”) is to assess natural hazard risks at the regional and local levels, review existing mitigation 
strategies and capabilities, and recommend additional strategies and actions that can help to reduce 
economic disruption, loss of life, and destruction of property resulting from natural disasters.   
 
The goal for the majority of the former CCRPA communities is to “reduce losses of life and property, and 
minimize economic consequences of natural hazards”.  The goal for the Town of Plymouth is to 
“maximize survival of people, prevent and/or minimize injuries, and preserve property and resources of 
the Town of Plymouth in the event of natural disasters”.  Each community reaffirmed its goal as part of 
this plan update.   
 
Each community developed a series of objectives to meet its goal.  Objectives included updating policies 
and plans to encourage sound practices, ensuring access to and improving critical facilities, improving 
the capacity to deal with hazards, by investing in equipment and training, improving infrastructure to 
minimize damages, enabling residents to help themselves through preparedness education, and 
continuing participation in the National Flood Insurance Program.  In some cases, objectives were 
slightly modified for this Plan update to reflect current capabilities as discussed in each community’s 
annex.  For example, as each community intends to continue its participation in the National Flood 
Insurance Program, the related objective was rewritten to “Mitigate impacts to properties in the 
National Flood Insurance Program.” 
 
Based on a qualitative risk assessment completed by each community, the hazards that present the 
highest risk to the region include flooding and tropical cyclones and hurricanes.  Hazards that present a 
moderate risk to the region include winter storms, thunderstorms, and dam failure, and hazards that 
present a low risk to the region include tornadoes, wildfires, drought, and earthquakes.  The annualized 
loss estimate for the former region due to natural hazards is estimated at $19.4 million. 
 
Each community has completed a number of strategies related to its goal and objectives since the 
development of the 2011 Plan.  A discussion of the status of the initial strategies for each community is 
included herein, and new strategies are proposed based on the updated capability assessment.  The 
proposed strategies include only those actions that each community believes it has a reasonable chance 
of beginning In accordance with the qualitative risk assessment, the majority of the proposed strategies 
focus on mitigating the effects of flooding and tropical cyclones and hurricanes, while the remaining 
hazards receive fewer strategies.  Some communities do not have any strategies for certain hazards 
consistent with the effectiveness of current capabilities and the relatively minimal level of risk. 
 
This Plan update is structured similarly to the initial Plan, including a regional overview, assessment of 
natural hazard risks to the region, and municipal annexes devoted to describing each community and its 
strategies in detail.  Other sections of the initial plan have been consolidated into an introductory 
section.  The Plan update includes updates to the planning process, a discussion of climate change, a 
discussion of thunderstorm hazards, updated demographics, updated land use and development 
figures, an updated regional hazard risk assessment, updated town descriptions and evaluations of risk, 
updated mitigation strategies, and updated information on plan maintenance procedures. 
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1.0  Introduction 
 
The former Central Connecticut Regional Planning Agency (CCRPA) completed its initial multi‐
jurisdictional Hazard Mitigation Plan in 2011 for its subject municipalities (Berlin, Bristol, Burlington, 
New Britain, Plainville, Plymouth, and Southington).  The purpose of the Hazard Mitigation Plan (“the 
Plan”) is to assess natural hazard risks at the regional and local levels, review existing mitigation 
strategies and capabilities, and recommend additional strategies and actions that can help to reduce 
economic disruption, loss of life, and destruction of property resulting from natural disasters.   
 
Natural disasters can and do inflict damage on the same locations year after year, requiring repeated 
reconstruction efforts that become more expensive as the years go by.  Hazard mitigation breaks this 
expensive cycle of recurrent damage and escalating reconstruction costs by preventing damage up front 
and taking a long‐term view of rebuilding and recovery following natural disasters.  This requires long‐
term strategies including planning, policy‐making, programs, projects, and other activities.   According to 
the Federal Emergency Management Agency (FEMA) March 2013 Local Mitigation Planning Handbook, 
“a mitigation action is a specific action, project, activity, or process taken to reduce or eliminate long‐
term risk to people and property from hazards and their impacts.  Implementing mitigation actions 
helps to achieve the Plan’s missions and goals.  The actions to reduce vulnerability to threats and 
hazards form the core of the Plan and are a key outcome of the planning process.  Types of mitigation 
actions to reduce long‐term vulnerability include local plans and regulations, structure and 
infrastructure projects, natural systems protection, and education and awareness programs.” 
 
While much of the background data for the region is relatively unchanged since 2011, this Hazard 
Mitigation Plan Update for the Former Central Connecticut Region:  2016‐2021 Update (“Plan update”) 
provides more recent information with regard to the extent of hazards, the impacts of hazards, and an 
updated historical record.  All of the hazards evaluated in detail in the initial plan are updated herein, 
including flooding, severe winter storms, tropical cyclones (hurricanes and tropical storms), tornadoes, 
wildfires, drought, earthquakes, and dam failure.  This Plan update also includes an evaluation of 
thunderstorm hazards which was not included in the initial Plan.  These hazards are all addressed in the 
2014 Connecticut Natural Hazards Mitigation Plan Update (CT NHMP).  Each of these hazards is 
evaluated for location, extent, and impact including likelihood of occurrence and potential for loss of life 
and property.  
 
In this update, each community reaffirmed its hazard mitigation planning goal and reviewed its 
objectives to meet its goal.  The goal for the majority of the former CCRPA communities is to “reduce 
losses of life and property, and minimize economic consequences of natural hazards”.  The goal for the 
Town of Plymouth is to “maximize survival of people, prevent and/or minimize injuries, and preserve 
property and resources of the Town of Plymouth in the event of natural disasters”.  In some cases, 
objectives were modified for this Plan update to reflect current capabilities as discussed in each 
community’s annex.   
 
Municipalities in the region continue to possess and maintain a variety of formal and informal hazard 
mitigation strategies, often known as capabilities.  The Plan update identifies and assesses these existing 
capabilities, and proposes new strategies that address identified gaps in current mitigation efforts.  Each 
community also updated its list of mitigation strategies and actions that each community will attempt to 
achieve over the next five years.  The Plan update prioritizes these mitigation strategies and proposes an 
overall implementation strategy.  It is understood that not all tasks may be able to be completed in the 
next five years depending on the ability to acquire grant funding, availability of local funding and staff 
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time, and/or permission from pertinent property owners.  At a minimum, each community must 
participate in an annual plan maintenance process to review the stated goal, community objectives, and 
strategies and actions. 
 
Annualized loss estimates from natural hazards have been prepared for each jurisdiction based on local 
loss data or information presented in the 2014 CT NHMP.  These estimates are summarized for each 
community in Table 1‐1 below and range from approximately $760,000 per year in Plymouth to nearly 
$6 million in New Britain.  Details regarding these loss estimates are provided in Section 3.2 and each 
municipal annex of this plan. 
 

Hazard 
Annualized Loss Estimate by Community 

Berlin  Bristol  Burlington  New Britain  Plainville  Plymouth  Southington 

Dam Failure  $6,926  $5,000  $1,450  $28,000  $11,250  $4,200  $1,375 

Drought  $0  $0  $2,400  $0  $0  $0  $0 

Earthquakes  $1,245  $3,792  $583  $4,590  $1,111  $3,613  $2,700 

Flooding*  $11,558  $206,599  $13,214  $53,476  $34,997  $37,412  $36,274 

Hurricanes and 
Tropical Storms 

$1,245,371  $3,791,216  $583,066  $4,589,178  $1,110,590  $547,092  $2,699,933 

Severe Winter 
Storms 

$91,892  $357,790  $46,649  $196,116  $62,933  $60,134  $143,322 

Thunderstorms  $2,638  $8,032  $1,235  $9,723  $2,353  $3,749  $5,720 

Tornadoes  $291,471  $887,310  $136,463  $1,074,069  $259,927  $99,804  $631,903 

Wildfires  $3,269  $1,058  $8,851  $219  $483  $3,618  $2,771 

Total  $1,654,370   $5,260,797   $793,911  $5,955,371  $1,483,644  $759,622   $3,523,998 

Table 1‐1. Annualized Loss Estimates by Hazard for Each Community. 

*Includes ice jam flooding 

 

1.1  Authority and Funding 

 
The participating municipalities adopted the Hazard Mitigation Plan for the former Central Connecticut 
Region in 2011.  Each community in the region individually adopted this Plan as indicated in Table 1‐2.  
 
Adopted 
Plan 

Berlin  Bristol  Burlington 
New 
Britain 

Plainville  Plymouth  Southington 

Initial Plan 
(2011‐2016) 

3/22/2011  2/8/2011  3/29/2011  4/13/2011  3/7/2011  4/5/2011  2/14/2011 

Table 1‐2.  Date of Plan Adoption by Each Community.

 
This Plan Update complies with current state and federal regulations governing hazard mitigation plan 
updates, including the Stafford Act and Title 44 Code of Federal Regulations § 201.6, necessary for FEMA 
approval and eligibility to apply for FEMA Hazard Mitigation Assistance (HMA) grant programs.  Funding 
for this Plan Update was provided by FEMA (as administered by the Connecticut Division of Emergency 
Management & Homeland Security (DEMHS)) under DEMHS Grant Number FEMA‐DR‐4023‐CT‐13P, with 
the required match from the former CCRPA and CRCOG. 
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1.2  Updates from Previous Plan 

 
The former CCRPA officially dissolved as of July 2014 when the Connecticut Office of Policy & 
Management (OPM) consolidated the number of planning regions in Connecticut under Section 16a‐4c 
of the Connecticut General Statutes.  With the dissolution of CCRPA, the jurisdictions that comprised the 
former CCRPA are now divided into three other regional planning agencies (councils of governments) as 
follows: 
 

 The Town of Berlin, City of New Britain, Town of Plainville, and Town of Southington joined the 
Capitol Region Council of Governments (CRCOG); 

 The City of Bristol and the Town of Plymouth joined the Naugatuck Valley Council of Governments 
(NVCOG); and 

 The Town of Burlington joined the Northwest Hills Council of Governments (NHCOG). 
 
This Plan update includes updates to the planning process, a discussion of climate change, updated 
demographics, updated land use and development figures, an updated regional hazard risk assessment, 
updated town descriptions and evaluations of risk, updated mitigation strategies, and updated 
information on plan maintenance procedures.  This update also includes a discussion of thunderstorm 
hazards which was not presented in the original Plan, but which is included in the 2014 NHMP.  The Plan 
was slightly reorganized by CCRPA during the update process to account for the new information.  
Finally, the Plan revisions include table of contents updates as appropriate to reflect the above changes.   
 

1.3  Initial Planning Process 

 
Preparation of the initial Plan began in 2003.  The planning process was overseen by key staff from each 
of the seven municipalities in the CCRPA region as well as the CCRPA Board of Directors comprised of 
representatives from each community.  CCRPA staff based the list of hazards to be evaluated based on 
the 2007 State Hazard Mitigation Plan Update, other regional Hazard Mitigation Plans, and data 
collected from state and federal agencies.  Hazards that posed little or no risk to the region (e.g. 
tsunamis and mudslides) were eliminated from consideration.   
 
Interviews were conducted with staff from each community as well as utilities in the region.  Data was 
compiled from local, regional, state, and federal plans and used to create a cohesive picture of likely 
hazard impacts in the region.  Hazard mitigation goals, objectives, and strategies were developed in 
consultation with representatives from each of the seven municipalities of the CCRPA region in fall 2009.  
Strategies were prioritized using a modified version of the Social, Technical, Administrative, Political, 
Legal, Economic, and Environmental (STAPLEE) schema.   
 
Drafts of the Plan were made available on the CCRPA website for public comment.  Following internal 
and community review, the draft Plan was circulated to neighboring communities, neighboring regional 
planning agencies, chambers of commerce, local universities, and emergency management associations 
for comment.  The final draft was presented at a public hearing on February 24, 2010.  The plan was 
reviewed by the Connecticut Department of Environmental Protection (now the Department of Energy 
and Environmental Protection, or DEEP) and FEMA with approval pending adoption being issued on 
January 24, 2011.  Each of the seven communities adopted the Plan at meetings held between February 
and April, 2011. 
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1.4  Planning Process for Plan Update 

 
The planning process for the Plan update began in 2013 through correspondence and/or meetings with 
municipal staff.  By mutual agreement, CRCOG assumed the Plan update process from CCRPA as of 
January 1, 2015.  In order to complete the Plan update in a timely manner, CRCOG retained the services 
of Milone & MacBroom, Inc. on April 1, 2015.   
 
Follow‐up meetings to finalize data collection 
with municipal staff were held in 2015.  A public 
information meeting was held in each of the 
seven communities, and an online survey was 
distributed for public comment.  Residents and 
business owners (including those of neighboring 
communities) were asked via press release 
and/or the community’s website to attend the 
public information meeting and/or fill out the 
online survey.  Community officials were asked at 
each municipal staff meeting about the impacts 
of hazards that cross municipal boundaries.  In 
addition, CRCOG requested comments from 
neighboring communities within the CRCOG 
region, and also asked for comments from NHCOG, NVCOG, and the South Central Region Council of 
Governments (SCRCOG) and their member communities adjacent to the former CCRPA communities.  
The timing of these items is presented on Table 1‐3.  Copies of briefs, meeting minutes, sample 
presentations, and public meeting and survey announcements are located in Appendix A.   
 
Community or 

Entity 
Date  Type  Topic 

Plainville  4/30/2013  Written Briefing  Discuss impacts of recent storms 

Southington  9/17/2013  Staff Meeting 
Discuss impacts of recent storms, general flooding impacts, and 
potential strategies and actions 

Burlington  9/23/2013  Staff Meeting 
Discuss impacts of recent storms, status of strategies and actions, 
and potential hazard mitigation projects 

New Britain  9/23/2013  Staff Meeting 
Discuss impacts of recent storms, general impacts of flooding and 
winter storms, and potential strategies and actions 

Bristol  9/24/2013  Staff Meeting 
Discuss impacts of recent storms and status of existing strategies and 
actions 

Greater New 
Britain Chamber 
of Commerce 

9/26/2013  Meeting 
Discuss impacts of recent storms on business and potential 
mitigation measures to reduce impacts to businesses 

Berlin  10/2/2013  Staff Meeting  Discuss impacts of recent and historical storms and flooding areas 

Emergency 
Management 
Directors 

Summer 
2014 

Questionnaire 
Questions related to local preparedness, critical transportation 
infrastructure, and effects of recent disasters 

Advisory 
Committee 

11/7/2014  Presentation 
CCRPA updated the Advisory Committee consisting of 
representatives from each of the seven communities on the status of 
the plan update that would transfer to CRCOG as of January 1, 2015 

Plainville  12/15/2014  Public Meeting  Presented draft Plan update and solicited public comment 

Plainville  4/9/2015  Staff Meeting 
Discussed capabilities and effects of natural hazards, reviewed 
existing strategies and actions, discussed new strategies and actions 

Berlin  4/24/2015  Staff Meeting 
Discussed capabilities and effects of natural hazards, reviewed 
existing strategies and actions, discussed new strategies and actions 



Hazard Mitigation Plan for the Former Central Connecticut Region – 2016‐2021 Update  Page | 5 

 

Community or 
Entity 

Date  Type  Topic 

Bristol  4/27/2015  Staff Meeting 
Discussed capabilities and effects of natural hazards, reviewed 
existing strategies and actions, discussed new strategies and actions 

Southington  4/28/2015  Staff Meeting 
Discussed capabilities and effects of natural hazards, reviewed 
existing strategies and actions, discussed new strategies and actions 

Plymouth  4/30/2015  Staff Meeting 
Discussed capabilities and effects of natural hazards, reviewed 
existing strategies and actions, discussed new strategies and actions 

Burlington  5/1/2015  Staff Meeting 
Discussed capabilities and effects of natural hazards, reviewed 
existing strategies and actions, discussed new strategies and actions 

New Britain  5/12/2015  Staff Meeting 
Discussed capabilities and effects of natural hazards, reviewed 
existing strategies and actions, discussed new strategies and actions 

Berlin  5/19/2015  Public Meeting 
Presented Plan update process and sections of draft plan and 
solicited public comment 

Burlington  5/28/2015  Public Meeting 
Presented Plan update process and sections of draft plan and 
solicited public comment 

Southington  6/16/2015  Public Meeting 
Presented Plan update process and sections of draft plan and 
solicited public comment 

Bristol  6/30/2015  Public Meeting 
Presented Plan update process and sections of draft plan and 
solicited public comment 

New Britain  7/7/2015  Public Meeting 
Presented Plan update process and sections of draft plan and 
solicited public comment 

Plymouth  7/22/2015  Public Meeting 
Presented Plan update process and sections of draft plan and 
solicited public comment 

New Britain  8/5/2015 
Public Meeting 
(for State Univ.) 

Discussed hazard mitigation planning process for Charter Oak College 
and Central Connecticut State University, both located in New Britain 

Public 
5/1/2015 to 
8/14/2015 

Online Survey 
Questionnaire for the public regarding the impact of natural hazards 
on their property and community 

Table 1‐3 – Planning Process for Plan Update. 

 
The City of New Britain coordinated with the two institutes of higher education located in the city.  
Specifically, the Connecticut State Colleges and Universities (CSCU) system is preparing a multi‐campus 
hazard mitigation plan in 2015.  Two campuses are located in New Britain – Charter Oak State College 
and Central Connecticut State University.  The planning team responsible for the multi‐campus hazard 
mitigation plan (Woodard & Curran and the CSCU Board of Regents) coordinated directly with the City 
of New Britain during the plan development process in 2015.  Additionally, Milone & MacBroom, Inc. 
discussed the New Britain annex update with Woodard & Curran and the CSCU Board of Regents on 
August 5, 2015.  Ultimately, all participants agreed that none of the hazard mitigation actions developed 
for Charter Oak State College and Central Connecticut State University would need to be listed in the 
New Britain annex.  All participants concurred that the New Britain annex could discuss the sheltering 
capabilities of Charter Oak State College and Central Connecticut State University, as well as the ongoing 
emergency services coordination between the City of New Britain and the two colleges. 
 
A draft of the Plan update has been available online beginning late 2014.  The draft and final versions of 
the Plan update are posted on the CRCOG website for public review and comment.  Comments will be 
incorporated into the final draft where applicable until the Plan update is determined to be “approvable 
pending adoption” by FEMA.  At that time, the local governmental body of each community will adopt 
the Plan update.  A copy of the adoption resolution for each community is presented in Appendix B.  
CRCOG will continue to host the Plan update on its website. 
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1.5  Incorporation into Existing Planning Mechanisms 

 
Following adoption, copies of this Plan update will be made available to all community departments as a 
planning tool to be used in conjunction with existing plans and regulations.  It is expected that revisions 
to other community plans and regulations will reference this Plan update and its updates.  Specific 
community plans that could be updated to include references to this Plan update are discussed within 
each community annex, but could include the following existing programs and activities: 
 

 FEMA’s  Community  Rating  System  (CRS)  – Many mitigation  strategies  can  contribute  positively 
toward a community’s score in this program, which can lower flood insurance rates for properties in 
the community. 
 

 Regional  Plans  of  Conservation  and  Development  (POCD)  –  Each municipality  is  included  in  the 
development  and  update  of  a  regional  plan  which  is  intended  to  guide  future  development 
throughout  each  community  in  the  planning  region.   Municipalities  should  take  steps  to  ensure 
consistency between the regional POCD and this Plan update.  

 

 Local  Emergency Operations  Plans  –  These  Plans  are  part  of  an  overall  emergency management 
program and provide specific details on how a community will respond to emergencies.  These plans 
are updated annually.    Information  contained within  this Plan update will help  to  inform  specific 
strategies and actions within local Emergency Operations Plans. 

 

 Regional Transportation Plan – Each municipality is included in the development and update of the 
regional plan, which is intended to help meet the needs of the region’s residents for safety, mobility, 
and a healthy economy effectively and efficiently, while preserving the region’s quality of life and its 
historical, man‐made,  and  natural/environmental  resources.   Municipalities  should  take  steps  to 
ensure consistency between roads and bridges in need of repair in the regional transportation plan 
and this Plan.  

 

 Local Bridge Program – This program provides for State financial assistance to municipalities for the 
removal, replacement, reconstruction or rehabilitation of  local bridges.   Municipalities should take 
steps to ensure consistency between bridges in need of repair listed in the local bridge program and 
in this Plan. 

 

 Capital Improvement Program (CIP) – Each municipality should consider including projects identified 
in this Plan in its municipal Capital Improvement Program.   

 

 Local  POCD  –  Each  municipality  has  a  POCD  that  guides  development  in  the  community.  
Information contained within this Plan should be utilized to encourage growth and development in 
areas  that  are  less  susceptible  to  natural  hazards  and  to  encourage  safe  development  practices.  
Information in this Plan update will be incorporated or referenced in the next POCD update in each 
community as well as other planning documents. 

 

 Water Conservation Plans and Emergency Contingency Plans – Water systems that serve more than 
1,000 people are required by State  law to develop these plans.   They provide current  information 
regarding long‐term supply and demand management as well as short‐term emergency planning for 
the utility,  including  instructions on how to proceed when water supplies are curtailed by drought.  
The information in this Plan update may help inform these plans by identifying vulnerable areas. 
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In some cases the specific incorporation of the information in the initial Plan to other community plans 
has occurred as listed in each municipal annex.  In all cases, the initial Plan was utilized as an additional 
reference to provide guidance to community staff. 
 

1.6  Plan Maintenance Process 

 
The plan maintenance process includes monitoring, evaluating and updating the Plan update.  This 
process is detailed below. 

 
1.6.1  Plan Maintenance Oversight 
The former CCRPA towns were reassigned to other COGs in 2014 (as discussed under “Updates from 
Previous Plan”), so future monitoring, evaluating and updating of the overall Plan update will be 
coordinated by the Naugatuck Valley COG, Capitol Region COG, and Northwest Hills COG.  Each 
community has assigned a Local Coordinator who will be responsible for monitoring the successful 
implementation of this Plan update at the local level.  As individual strategies and actions of this Plan 
update are implemented, they must be implemented by the municipal departments that oversee these 
activities.  The Local Coordinator (and staff) will provide the linkage between the multiple municipal 
departments involved in hazard mitigation at the local level.  As this Plan update will be adopted by the 
local government, coordination is expected to occur without significant barriers.  The Local Coordinator 
for each community in this Plan update is identified as the Municipal Contact at the bottom of page i 
and is responsible for Plan maintenance as discussed in the remainder of Section 1.6.  

 
1.6.2  Site Reconnaissance for Specific Suggested Actions 
The Local Coordinator, with the assistance of appropriate department personnel, will annually perform 
reconnaissance‐level inspections of sites that are associated with specific actions (such as culvert and 
bridge replacements, home elevations, vegetation clearing areas, etc.).  This will ensure that the 
suggested actions remain viable and appropriate.  The worksheet in Appendix C will be filled out for 
specific project‐related actions as appropriate.  This worksheet is taken from the Local Mitigation 
Planning Handbook. 
 
The Local Coordinator will be responsible for obtaining a current list of repetitive loss properties (RLPs) 
in the community each year.  This list is available from the State NFIP Coordinator with Connecticut 
DEEP.  The RLPs shall be subject to a windshield survey at least once every two years to ensure that the 
list is reasonably accurate relative to addresses and other basic information.  Some of the 
reconnaissance‐level inspections could occur incidentally during events such as flooding when response 
is underway. 
 
1.6.3  Annual Reporting and Meeting 
The Local Coordinator is responsible for holding an annual meeting to review the Plan update.  Matters 
to be reviewed on an annual basis include the goals and objectives of the Plan update, hazards or 
disasters that occurred during the preceding year, mitigation activities that have been accomplished to 
date, a discussion of reasons that implementation may be behind schedule, and suggested actions for 
new projects and revised activities.  Results of site reconnaissance efforts will be reviewed.  A meeting 
should be conducted at least two months before the annual application cycle for grants under the HMA 
program.  This will enable a list of possible projects to be circulated to applicable local departments to 
review and provide sufficient time to develop a grant application.  The Local Coordinator shall prepare 
and maintain documentation and minutes of this annual review meeting. 
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1.6.4  Post‐Disaster Reporting and Meeting 
Subsequent to federally‐declared disasters in Connecticut that includes the county of the participating 
community (Hartford County for all communities except Plymouth which is in Litchfield County), a 
meeting shall be conducted by the Local Coordinator with representatives of appropriate departments 
to develop a list of possible projects for developing an HMGP application.  The Local Coordinator shall 
prepare a report of the recent events and ongoing or recent mitigation activities for discussion and 
review at the pre‐HMGP application meeting.  Public outreach may be solicited for HMGP applications at 
a separate public meeting that could be combined with a community meeting to discuss the Plan 
update. 

 
1.6.5  Continued Public Involvement 
Continued public involvement will be sought regarding the monitoring, evaluating, and updating of this 
Plan.  First, the public is invited to send written comments about the Plan for consideration for future 
Plan updates.  Written comments should be addressed to the Local Coordinator in each community.  
Second, each community will seek public involvement regarding Plan maintenance through a 
combination of community meetings, presentations on local cable access channels, and/or input to web‐
based information gathering tools.  Each Local Coordinator will be responsible for publicizing the 
request for public comment including notifications posted on the Town’s web site.  Finally, each 
community will be responsible for making public comments available for consideration during the Plan 
review process. 
 
1.6.6  Updating the Plan 
The information in this Plan update will eventually be subsumed into the planning processes for CRCOG, 
NHCOG, and NVCOG: 
 

 CRCOG has a multi‐jurisdictional hazard mitigation plan for its entire planning region that expires on 
December 5, 2019 and intends to incorporate the information in this Plan for Berlin, New Britain, 
Plainville, and Southington into their next Plan update.   
 

 The NHCOG communities have a mix of current single jurisdiction plans for the former Northwest 
Connecticut Council of Governments communities and an expired multi‐jurisdictional plan for the 
former Litchfield Hills Council of Governments communities that is near the end of its update 
process.  It is anticipated that the information for Burlington will be incorporated into the next 
multi‐jurisdictional plan update. 

 

 The NVCOG communities have a combination of current, recently updated single‐jurisdiction hazard 
mitigation plans and a four‐community multi‐jurisdictional hazard mitigation plan that expires on 
February 14, 2018, and it is not known at this time if information for Bristol and Plymouth will be 
transferred to single‐ or multi‐jurisdictional Plans for the next update.   

 
NVCOG, CRCOG, and NHCOG will be responsible for securing the funding required to update their 
member communities’ respective Plans in a timely manner such that the current Plan will not expire 
while the Plan update is being developed.  Each Local coordinator is expected to remind their respective 
COG with the need to update the plan based on the schedule below: 
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Task  NVCOG Timeframe  CRCOG Timeframe  NHCOG Timeframe 

Local annual meetings to review plan content 
and progress 

Spring 2016; 
Spring 2017 

Spring 2016; 
Spring 2017; 
Spring 2018; 
Spring 2019 

Spring 2016; 
Spring 2017; 
Spring 2018; 
Spring 2019 

Begin Plan update process  August 2016  May 2018  August 2019 

Forward draft updated Plan to DEMHS for 
review 

August 2017  May 2019  August 2020 

Process edits from State and submit to FEMA 
and obtain “Approvable Pending Adoption” 

October to December 
2017 

July to October 2019 
October to December 

2020 

Adopted updated Plan  January 2018  November 2019  January 2021 

Table 1‐4 – Schedule for Hazard Mitigation Plan Update. 

 
To update the Plan, the Local Coordinator will coordinate the appropriate group of local officials 
consisting of representatives of many of the same departments solicited for input to this plan update.  In 
addition, local business leaders, community and neighborhood group leaders, relevant private and non‐
profit interest groups, and the neighboring municipalities will be solicited for representation. 
 
The project action worksheets prepared by the local coordinator and annual reports described above 
will be reviewed.  In addition, the following questions will be asked: 
 

 Do the mitigation goals and objectives still reflect the concerns of local residents, business owners, 
and officials? 
 

 Have local conditions changed so that findings of the risk and vulnerability assessments should be 
updated? 

 

 Are new sources of information available that will improve the risk assessment? 
 

 If risks and vulnerabilities have changed, do the mitigation goals and objectives still reflect the risk 
assessment? 

 

 What hazards have caused damage locally since the last edition of the HMP was developed?  Were 
these anticipated and evaluated in the HMP or should these hazards be added to the plan? 

 

 Are current personnel and financial resources at the local level sufficient for implementing 
mitigation actions? 

 

 For each mitigation action that has not been completed, what are the obstacles to implementation?  
What are potential solutions for overcoming these obstacles? 

 

 For each mitigation action that has been completed, was the action effective in reducing risk? 
 

 What mitigation actions should be added to the plan and proposed for implementation? 
 

 If any proposed mitigation actions should be deleted from the plan, what is the rationale? 
 
Future HMP updates may include deleting suggested actions as projects are completed, adding 
suggested actions as new hazard effects arise, or modifying hazard vulnerabilities as land use changes.  
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For instance, several prior actions were removed while preparing this Plan update because they had 
become institutionalized capabilities, they were successfully completed, or they were subsumed by 
more specific local or State actions. 
 

1.7  Resources to Assist with Plan Implementation 

 
Technical and financial resources to assist with implementation of this plan can be found in Appendix D.  
In particular, local adoption of this plan enables each participating community to access the following 
grant programs under the Hazard Mitigation Assistance program: 
 
1.7.1  Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) 
The HMGP is authorized under Section 404 of the Robert T. Stafford Disaster 
Relief and Emergency Assistance Act.  The HMGP provides grants to states 
and local governments to implement long‐term hazard mitigation measures 
after a major disaster declaration.  The purpose of the HMGP is to reduce 
the loss of life and property due to natural disasters and to enable mitigation 
measures to be implemented during the immediate recovery from a 
disaster.  A key purpose of the HMGP is to ensure that any opportunities to 
take critical mitigation measures to protect life and property from future 
disasters are not "lost" during the recovery and reconstruction process 
following a disaster.  The "5% Initiative" is a subprogram that provides the 
opportunity to fund mitigation actions that are consistent with the goals and 
objectives of the state and local mitigation plans and meet all HMGP 
requirements but for which it may be difficult to conduct a standard benefit‐
cost analysis to prove cost effectiveness. The grant to prepare the subject 
plan came through the HMGP program. 
 
1.7.2  Pre‐Disaster Mitigation (PDM) Program 
The PDM Program was authorized by Part 203 of the Robert T. Stafford 
Disaster Assistance and Emergency Relief Act (Stafford Act), 42 U.S.C. 5133.  
The PDM program provides funds to states, territories, tribal governments, 
communities, and universities for hazard mitigation planning and 
implementation of mitigation projects prior to disasters, providing an 
opportunity to reduce the nation's disaster losses through PDM planning and 
the implementation of feasible, effective, and cost‐efficient mitigation 

measures.  Funding of pre‐disaster plans and projects is meant to reduce 
overall risks to populations and facilities.  PDM funds should be used 
primarily to support mitigation activities that address natural hazards.  In 
addition to providing a vehicle for funding, the PDM program provides an 
opportunity to raise risk awareness within communities.   
 
1.7.3  Flood Mitigation Assistance (FMA) Program 
The FMA program was created as part of the National Flood Insurance 
Reform Act (NFIRA) of 1994 (42 U.S.C. 4101) with the goal of reducing or 
eliminating claims under the National Flood Insurance Program (NFIP).  The 
NFIP provides the funding for the FMA program.  FEMA provides FMA funds 
to assist states and communities with implementing measures that reduce 
or eliminate the long‐term risk of flood damage to buildings, homes, and 
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other structures insurable under the NFIP.  The long‐term goal of FMA is to reduce or eliminate claims 
under the NFIP through mitigation activities. The PDM and FMA programs are subject to the availability 
of appropriation funding, as well as any program‐specific directive or restriction made with respect to 
such funds. 
 
The Biggert‐Waters Flood  Insurance Reform Act of 2012 eliminated  the Repetitive Flood Claims  (RFC) 
and Severe Repetitive Loss (SRL) programs and made the following significant changes to FMA: 
 

 The definitions of repetitive loss and severe repetitive loss properties have been modified; 

 Cost‐share  requirements have changed  to allow more Federal  funds  for properties with  repetitive 
flood claims and severe repetitive loss properties; and 

 There is no longer a limit on in‐kind contributions for the non‐Federal cost share. 
 
In addition, effective August 15, 2013, acquisitions and elevations will be considered cost‐effective if the 
project costs are  less than $276,000 and $175,000, respectively.   Structures must be  located  in Special 
Flood Hazard  Areas  (the  area  of  the  1%  annual  chance  flood)  to  qualify.    For  these  structures,  the 
benefit‐cost analysis (BCA) will not be required.   One potentially  important recent change to the PDM, 
HMGP, and FMA programs is that “green open space and riparian area benefits can now be included in 
the project benefit  cost  ratio  (BCR) once  the project BCR  reaches 0.75 or  greater.”   The  inclusion of 
environmental benefits in the project BCR is limited to acquisition‐related activities.   
 
Table 1‐5 presents potential mitigation project and planning activities allowed under each FEMA grant 
program described above as outlined in the most recent HMA Unified Guidance document.  Many of the 
strategies and actions developed in this plan fall within this list of eligible activities. 
 

Eligible Activities  HMGP  PDM  FMA 

Property Acquisition and Structure Demolition or Relocation X X  X

Structure Elevation  X X  X

Mitigation Reconstruction    X

Dry Floodproofing of Historic Residential Structures X X  X

Dry Floodproofing of Non‐residential Structures X X  X

Generators  X X 

Localized Flood Reduction Projects  X X  X

Non‐Localized Flood Reduction Projects X X 

Structural Retrofitting of Existing Buildings X X 

Non‐structural Retrofitting of Existing Buildings and Facilities X X  X

Safe Room Construction  X X 

Wind Retrofit for One‐ and Two‐Family Residences X X 

Infrastructure Retrofit  X X  X

Soil Stabilization  X X  X

Wildfire Mitigation  X X 

Post‐Disaster Code Enforcement  X  

Advance Assistance  X  

5% Initiative Projects  X  

Miscellaneous/Other  X X  X

Table 1‐5– List of FEMA HMA Eligible Activities.
Source: Table 3 – HMA Unified Guidance document, 2015 
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2.0  Regional Overview 
 
The former CCRPA region is small, but richly varied.  The region comprises seven municipalities that span 
two counties (Hartford and Litchfield): the cities of New Britain and Bristol, and the towns of Berlin, 
Burlington, Plainville, Plymouth, and Southington as shown in Figure 2‐1.  These seven municipalities are 
diverse in many ways, varying between urban, suburban, and rural; hilly and flat; and densely and 
sparsely populated.  They have differing levels of wealth, educational attainment, and ethnic diversity.  
They enjoy varying levels of accessibility via highways, rail lines, and bus routes.  However they share 
many common goals, including a strong commitment to protecting their economic interests and 
businesses from the ravages of natural hazards.  
 

 
Figure 2‐1.  Location of Former CCRPA Communities. 

 
The former CCRPA region is located, appropriately, near the center of Connecticut, at the southwestern 
corner of Hartford County (and the southeastern corner of Litchfield County).  It is west of the 
Connecticut River and roughly 13 miles southwest of Hartford. 
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2.1  Population & Demographics 

 
The former CCRPA region covers 166.3 square miles and is home to 235,878 residents (2010 U.S. 
Census).  At roughly 1,418 people per square mile (Table 2‐1, Figure 2‐2), the region is nearly twice as 
densely populated as Connecticut, which has 645 people per square mile.  However, the density varies 
greatly across the seven municipalities.  New Britain has 73,206 people living in only 13.3 square miles 
for a density of 5,504 people per square mile.  This density is over twice that of Bristol, the second‐
densest municipality in the region.  In contrast, Burlington has only 313 people per square mile. 
 

Community  Population (2010)  Land Area (sq. mi.) 
Density  

(persons per sq. mi.) 

Berlin  19,866  26.3  755 

Bristol  60,477  26.4  2,290 

Burlington  9,301  29.7  313 

New Britain  73,206  13.3  5,504 

Plainville  17,716  9.7  1,826 

Plymouth  12,243  21.7  564 

Southington  43,069  35.9  1,200 

Region  235,878  164  1,442 

State  3,574,097  5,543  645 

Table 2‐1. Population, Land Area, and Density by Municipality.

Source:  U.S. Census Bureau, Town Planning Documents 

 

 
Figure 2‐2.  Population Density. 
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Since 2000, the population of the region has grown by about 4% according to the 2010 U.S. Census 
(Table 2‐2). The fastest growth was seen in Burlington, with a 14% increase. The slowest growth was in 
Bristol, which had less than 1% growth. 
 

Community  2000 Population  2010 Population  % Change 

Berlin  18,215  19,866  9.1% 

Bristol  60,062  60,477  0.7% 

Burlington  8,190  9,301  13.6% 

New Britain  71,538  73,206  2.3% 

Plainville  17,328  17,716  2.2% 

Plymouth  11,634  12,243  5.2% 

Southington  39,728  43,069  8.4% 

Region  226,695  235,878  4.1% 

Table 2‐2. Population Growth, 2000‐2010. 

Source:  U.S. Census Bureau 

 
According to the Connecticut State Data Center, the former CCRPA region is expected to grow at a 
moderate pace over the next fifteen years.  Population projections show the region is expected to grow 
by 4.7% through 2025.  While the overall region is expected to grow, projections for individual 
municipalities vary.  The populations of Burlington and Berlin are projected to grow 8.28% and 7.67% 
respectively while Bristol is projected to increase 0.38%, the smallest percentage increase of the seven 
municipalities. 
 
As the population of Connecticut is aging, so too is the population in the former CCRPA region.  
According to the 2010 Census, 20% of the region’s total population is 60 years old or older.  In every 
town the percent of the population aged 60 years and older will increase by 2025 (Table 2‐3).  In 
Burlington, the population aged 60 and older will nearly double, from 1,550 people in 2010 to 3,099 by 
2025.  The total population of the Central Connecticut Region in 2025 is projected to be 247,057, of 
which 68,025 or 27.5% will be 60 or older.  
 

Community  2010  2015  2020  2025  % Change 

Berlin  4,836 5,891 6,962 7,927 63.92% 

Bristol  12,440 13,878 15,902 17,435 40.15% 

Burlington  1,550 1,992 2,498 3,099 99.94% 

New Britain  11,992 12,732 13,940 14,967 24.81% 

Plainville  3,860 4,423 5,050 5,459 41.42% 

Plymouth  2,305 2,853 3,530 4,125 78.96% 

Southington  10,362 11,905 13,539 15,013 44.89% 

Region  47,345 53,674 61,421 68,025 43.68% 

Connecticut  709,854 811,655 937,745 1,054,031 48.49% 

Table 2‐3. Population Aged 60 and Above, Projections. 

Source:  U.S. Census, Connecticut State Data Center 
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This demographic shift presents potential difficulties in mitigating and responding to hazardous 
conditions.  An older population may be less mobile, more dependent on neighbors and family, and less 
able to evacuate or survive in isolation.  They may also be unable to endure extended periods without 
heat or electricity.  Facilities caring for the older population need to be equipped with supplies that can 
allow residents to shelter in place.  Municipalities must consider added need for medical sheltering. 
Therefore resilience plans for an aging population must address protection of critical facilities and 
vulnerable populations to ensure that all residents are able to weather the storms. 
 
Vulnerable populations may include not only senior citizens and persons who are less mobile, but also 
low‐income and minority populations, some of whom may have difficulty evacuating or protecting their 
homes, or may miss critical information due to limited ability to speak and understand English.  
According to the 2010 U.S. Census, in four of the region’s municipalities more than 15% of the 
population does not speak English at home (Table 2‐4).  New Britain in particular has large Spanish (22%) 
and Polish (12%) speaking populations.  Public education efforts must take into account each town’s 
particular language groups and make sure that information is made available to them, so that mitigation 
planning efforts do not systematically discriminate against non‐English speaking communities. 
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B
e
rl
in
 

B
ri
st
o
l 

B
u
rl
in
gt
o
n
 

N
e
w
 B
ri
ta
in
 

P
la
in
vi
lle

 

P
ly
m
o
u
th
 

So
u
th
in
gt
o
n
 

R
e
gi
o
n
 

Total Population  18,871  57,106 8,651 67,190 16,872 11,603  40,696  220,989

Speak only English  85.5%  84.4% 91.7% 51.5% 85.1% 94.1%  89.1%  76.2%

Spanish or Spanish Creole  1.4%  5.8% 1.4% 28.1% 2.6% 1.9%  2.0%  10.9%

Polish  4.5%  2.4% 0.9% 12.3% 3.7% 0.4%  2.0%  5.4%

French (incl. Patois, Cajun)  2.4%  3.2% 2.5% 1.5% 4.6% 1.3%  1.8%  2.3%

Italian  2.7%  0.7% 1.0% 1.3% 1.0% 0.5%  1.4%  1.2%

Other Indo‐European 
languages 

0.0%  0.6%  0.0%  0.3%  0.0%  0.6%  0.6%  0.4% 

Portuguese or Portuguese 
Creole 

0.4%  0.1%  0.5%  0.3%  0.1%  0.4%  0.4%  0.3% 

German  0.2%  0.2% 0.5% 0.2% 0.3% 0.5%  0.3%  0.3%

Vietnamese  0.0%  0.5% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0%  0.0%  0.2%

Chinese  0.0%  0.3% 0.0% 0.3% 0.5% 0.0%  0.1%  0.2%

Other Asian languages  0.0%  0.3% 0.0% 0.2% 0.5% 0.0%  0.2%  0.2%

Arabic  0.0%  0.1% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0%  0.0%  0.2%

Table 2‐4. Languages Spoken at Home by Municipality.

Source:  2010 U.S. Census 

 
The region is less racially diverse than Connecticut as a whole.  According to the 2011 5‐Year American 
Community Survey, 77% of the population identified as “white alone” (non‐Hispanic), while 71% of the 
state did (Table 2‐5).  By far, New Britain has the lowest percentage of people identifying as “white 
alone” (non‐Hispanic): 49%.  As the next largest city, one would expect Bristol to be the second most 
diverse municipality in the region (which it is), but Bristol’s “white alone” population is 84% of its total.  
The percentage of population identifying as “white” is presented on Figure 2‐3 by census block. 
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Figure 2‐3.  Percentage of Population Identifying as “White Alone”. 

 
 
The largest non‐white1 racial group is “Black or African American”, which makes up 5% of the region’s 
non‐Hispanic or Latino population.  Statewide, people identifying as “Black or African American” 
represent 9% of the population.  The region’s largest concentration of this racial group is New Britain, 
where 10% of the population identifies as “Black or African American”. 
 
While the vast majority of the region does not identify as “Hispanic or Latino”, a growing percentage 
does.  In the 2000 Census, just 10% of the region primarily identified with that ethnicity.  In 2012, that 
percentage had grown to 16% (Table 2‐5), consistent with the statewide percentage.  Again, New Britain 
has the largest concentration of people identifying as “Hispanic or Latino” (39%), up from 27% in 2000.  
Most of the municipalities in the region have “Hispanic or Latino” populations that makeup around 2% 
to 6% of the total population.  Significant concentrations of this racial group can also be found in Bristol 
(Figure 2‐4). 
   

                                                            
1 For the purposes of this analysis, people identifying as Hispanic or Latino are considered separately. 
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Community  Total  White Alone 
Hispanic or Latino 

Alone 
Black or African 
American Alone 

Asian Alone 

Berlin  19,694  18,221  93%  473  2%  275  1%  725  4% 

Bristol  60,473  50,672  84%  6,662  11%  2,004  3%  1,135  2% 

Burlington  9,191  8,707  95%  313  3%  113  1%  58  1% 

New Britain  73,055  36,014  49%  28,028  39%  7,525  10%  1,488  2% 

Plainville  17,670  15,921  90%  1,079  6%  322  2%  348  2% 

Plymouth  12,218  11,527  94%  673  6%  18  0%  0  0% 

Southington  42,731  39,834  93%  1,702  4%  480  1%  715  2% 

Region  235,032  180,896  77%  38,930  16%  10,737  5%  4,469  2% 

Connecticut  3,572,213  2,542,435  71%  558,830  16%  333,894  9%  137,054  4% 

Table 2‐5. Racial Makeup of Former CCRPA Region.

Source:  2011 5‐Year American Community Survey 

 
 

 
Figure 2‐4.  Percentage of Population Identifying as “Hispanic or Latino”. 
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2.2  Housing 

 
According to the 2011 5‐year American Community Survey, there are 100,718 housing units in the 
Central Connecticut Region.  Of those, the vast majority (59%) are single unit buildings.  The percentage 
of one unit buildings varies considerably from town to town, with a low of 34% in New Britain and a high 
of 98% in Burlington.  Statewide, 65% of housing structures are single‐unit.  Most of the multi‐family 
buildings in the region, and the state, have at least five units.  These buildings make up 18% of the 
housing stock for the region and the state as presented in Table 2‐6. 
 

Community  Total  1 unit  2 units  3 or 4 units  5 or more  Mobile or other 

Berlin  7,734  6,525  453  160  507  89 

% of housing stock  84%  6%  2%  7%  1% 

Bristol  26,743  15,739  2,599  3,393  4,855  157 

% of housing stock  59%  10%  13%  18%  1% 

Burlington  3,364  3,288  27  17  32  0 

% of housing stock  98%  1%  1%  1%  0% 

New Britain  32,267  10,839  5,964  6,345  9,093  26 

% of housing stock  34%  18%  20%  28%  0% 

Plainville  7,983  5,333  830  544  1,222  54 

% of housing stock  67%  10%  7%  15%  1% 

Plymouth  5,087  4,163  323  288  232  81 

% of housing stock  82%  6%  6%  5%  2% 

Southington  17,540  13,778  920  501  1,846  495 

% of housing stock  79%  5%  3%  11%  3% 

Region  100,718  59,665  11,116  11,248  17,787  902 

% of housing stock  59%  11%  11%  18%  1% 

State  1,482,798  956,708  119,320  131,827  261,889  13,054 

% of housing stock  65%  8%  9%  18%  1% 

Table 2‐6. Characteristics of Housing Stock by Community.

Source:  2011 5‐Year American Community Survey 

 
The number of housing units in the region has grown at a faster pace than the population.  From 2000 to 
2010, the number of housing units increased by 6% (Table 2‐7).  The fastest growth occurred in Berlin 
and Burlington, which both saw a 17% increase.  New Britain saw the slowest growth, with less than 1% 
change (new units were constructed, but the City also conducted a number of demolitions of 
dilapidated housing).  Meanwhile, as noted above, the population of the region grew by just 4%. 
 

Community  2000 Housing Units  2010 Housing Units  Percent Change 

Berlin  6,955  8,140  17% 

Bristol  26,125  27,011  3% 

Burlington  2,901  3,389  17% 

New Britain  31,164  31,226  0% 

Plainville  7,707  8,063  5% 
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Community  2000 Housing Units  2010 Housing Units  Percent Change 

Plymouth  4,646  5,109  10% 

Southington  15,557  17,447  12% 

Region  95,055  100,385  6% 

Table 2‐7. Change in Housing Units, 2000‐2010. 

Source:  U.S. Census Bureau 

 
A recent report on housing in the Central Connecticut Region highlighted a change in housing dynamics. 
That report noted that the rate of population growth, and the rate of household formation have 
diverged.  In 1970, 67,000 households lived in Central Connecticut (Table 2‐8); by 2010, the region had 
almost 94,000.  This equates to a 39.9% increase.  Population growth over the same period was just 
9.6%.  As with population, growth in households varied by municipality.  Burlington experienced the 
fastest percentage growth, averaging over 3.0% annually and nearly tripling its total households over the 
fifty‐year period.  In absolute terms, however, larger suburban communities like Bristol and Southington 
gained the most households, approximately 200 new households a year from 1970 to 2010.  While the 
difference between population growth and household formation was greatest in the 1970s and 1980s, 
the trend continues today. 
 

Demographic  1970  1980  1990  2000  2010 

Population  215,147  216,003  227,676  226,695  235,878 

Change  ‐‐‐  856  11,673  ‐981  9,183 

% Change  ‐‐‐  0.4%  5.4%  ‐0.4%  4.1% 

Households  67,024  77,861  87,644  89,997  93,774 

Change  ‐‐‐  10,837  9,783  2,353  3,777 

% Change  ‐‐‐  16.2%  12.6%  2.7%  4.2% 

Average household size  3.21  2.77  2.60  2.52  2.52 

Table 2‐8. Population Change in Former CCRPA Region, 1970‐2010. 

Source:  U.S. Census Bureau 

 
The faster growth of households than population shows that household structure in the region is 
changing.  Smaller households, including singles, non‐cohabitating couples, single parents, families with 
fewer children, and empty nesters are becoming more common.  From 1970 to 2010, the average 
household shrank by nearly one person. As households get smaller, more units are needed to house the 
same total population. Not only does this increase the amount of land that is needed for housing, but it 
spreads the population over a greater area, potentially impacting emergency response times. 
 
While families continue to make up the majority of households in the region, the size and structure of 
families in those households is changing.  In 2010, over one‐third of the region’s residents lived in a non‐
family household (a householder living alone or with nonrelatives only), a 9.0% increase over one 
decade earlier as presented in Table 2‐9 (family households, in comparison, only increased 1.8% as 
presented in Table 2‐10).  The mix of household types varies among municipalities.  Regionally, nearly 
two‐thirds of households are families, but the breakdown ranges from a low of 60% family households 
in New Britain and Plainville to a high of over 80% in Burlington. 
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Community  Nonfamily households 2000  Nonfamily households 2010  Difference  % Change 

Berlin  1,637  2,217  580   35.43% 

Bristol  8,707  9,487  780   8.96% 

Burlington  422  608  186   44.08% 

New Britain  11,616  11,285  ‐331  ‐2.85% 

Plainville   2,739  3,015  276   10.08% 

Southington  3,796  4,778  982   25.87% 

Plymouth  1,226  1,450  224   18.27% 

Region  30,143  32,840  2,697   8.95% 

Table 2‐9. Change in Nonfamily Households, 2000‐2010.

Source:  U.S. Census Bureau 

 

Community  Family households 2000  Family households 2010  Difference  % Change 

Berlin   5,155  5,591  436  8.46% 

Bristol   16,179  15,833  ‐346  ‐2.14% 

Burlington   2,418  2,683  265  10.96% 

New Britain   16,942  16,873  ‐69  ‐0.41% 

Plainville   4,646  4,565  ‐81  ‐1.74% 

Southington   11,287  12,036  749  6.64% 

Plymouth   3,227  3,353  126  3.90% 

Region  59,854  60,934  1,080  1.80% 

Table 2‐10. Change in Family Households, 2000‐2010.

Source:  U.S. Census Bureau 

 
Such a shift in household formation dynamics impacts the way the former CCRPA communities respond 
to disasters.  A greater number of households generally equates to a greater amount of impervious 
surface cover, which has negative repercussions for flooding.  More households means more structures 
that can be damaged or which contribute to runoff.  Furthermore, the population is now spread among 
a greater number of structures, making rescue operations more difficult.  While there is 9.6% more 
people than there were in 1970, there are nearly 40% more structures.  That is 40% more structures 
that may need to be visited or searched.  Finally, the growth of nonfamily households can have serious 
implications.  Coupled with the changes in age dynamics discussed above, it is reasonable to conclude 
that the region is seeing an increase in the number of senior households.  Such households may require 
changes in the way communities respond to disasters, setup shelters, and distribute information about 
emergencies. 
 

2.3  Land Cover 
 
Municipalities in the region exhibit a typical development pattern for New England: dense population 
centers (often more than one per municipality) clustered around rivers, where mills and other 
businesses were once located.  These population centers may have a rich mix of uses, with additional 
residential development spiraling outward, creating relatively compact villages.  While this historic 
pattern can result in picturesque community centers, it has also in many cases increased the potential 
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for flood damage.  Development in recent years has largely abandoned the traditional centralized 
pattern, and followed a more sprawling pattern, with new development radiating out ever further from 
traditional population centers, and filling in the open space and former agricultural fields that once 
separated village centers.  
 
Much of the development the region has seen since 1985 has come at the cost (mainly) of its 
agricultural land and deciduous and coniferous forests.  Figure 2‐5 derived from the UConn Center for 
Land‐Use Education and Research (CLEAR) shows a snapshot of current land cover as well as where land 
cover has changed since 1985.  The rate of land cover change can be seen in Table 2‐11 below. The 
diagram does not include land cover classes which did not change between 1985 and 2010 (known as 
land cover persistence).  As the table shows, the most endangered land, by far, is agricultural land, 30% 
of which has been lost to development.  
 

 
Figure 2‐5.  Current Land Cover and Changes since 1985. 
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Developed  24%  17% 39% 5% 17% 16%  24%  18%

Turf  13%  12% 72% ‐5% 6% 35%  17%  16%

Other grass  64%  30% 64% 20% 63% 62%  ‐22%  21%

Agriculture  ‐32%  ‐24% ‐32% ‐73% ‐78% ‐25%  ‐21%  ‐29%

Deciduous Forest  ‐10%  ‐16% ‐6% ‐15% ‐18% ‐5%  ‐14%  ‐10%

Coniferous Forest  ‐3%  ‐14% ‐5% ‐17% ‐27% ‐1%  ‐9%  ‐6%

Water  ‐8%  ‐3% ‐5% ‐11% ‐13% ‐6%  ‐8%  ‐7%

Non‐forested wetland  55%  50% 7% ‐75% ‐2% 13%  8%  9%

Forested wetland  ‐10%  ‐17% ‐6% ‐26% ‐9% ‐7%  ‐9%  ‐9%

Barren  4%  ‐41% ‐5% 641% 9% 39%  6%  ‐4%

Utility  ‐6%  ‐11% N/A ‐4% ‐15% ‐2%  ‐5%  ‐6%

Table 2‐11. Change in Land Cover 1985‐2010

Source:  Center for Land Use Education and Research 

 
Between 1985 and 2010, the region increased its developed area by 18%.  During that same period, turf 
(lawns) increased by 16%. At the same time, agricultural land decreased by 29%.  Deciduous forests lost 
10% of their area and coniferous forests lost 6% of their area.  In each of these cases, land conversion is 
occurring more rapidly than it is for the entire state (Table 2‐11).  Although the percentage increase in 
barren land in New Britain is quite large, barren land has increased from only 4 acres to more than 25 
acres since 1985 resulting in this large percentage. 
 
In general, the region is much more developed than the state.  In 2010, 31% of the region’s land was 
developed (Table 2‐12), while just 17% of the state was.  Both were up from the 1985 figures, which 
were 27% and 14% respectively (not shown in tables).  
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Developed  25.7%  44.0%  11.5%  67.5%  45.6%  16.4%  31.1%  30.5%  17.0% 

Turf  14.9%  13.6%  5.0%  17.3%  9.5%  7.8%  15.4%  11.9%  6.9% 

Other grass  2.2%  1.9%  1.9%  0.7%  3.7%  1.0%  2.4%  2.0%  1.7% 

Agriculture  6.9%  3.1%  3.0%  0.1%  0.6%  4.0%  4.6%  3.7%  6.5% 

Deciduous Forest  31.9%  31.5%  65.1%  11.2%  27.8%  59.6%  34.1%  40.2%  41.4% 

Coniferous Forest  8.7%  1.8%  6.8%  1.5%  0.9%  5.8%  4.2%  4.8%  7.9% 
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Water  3.2%  1.7%  2.8%  0.6%  1.0%  2.8%  2.5%  2.3%  13.6% 

Non‐forested wetland  0.1%  0.0%  0.6%  0.0%  0.4%  0.1%  0.3%  0.2%  0.4% 

Forested wetland  4.6%  0.6%  2.2%  0.6%  4.2%  1.4%  3.0%  2.4%  3.1% 

Tidal wetland  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.0%  0.4% 

Barren  1.0%  1.4%  1.2%  0.3%  6.2%  0.7%  1.6%  1.4%  0.8% 

Utility  0.8%  0.5%  0.0%  0.2%  0.1%  0.4%  0.8%  0.4%  0.3% 

Table 2‐12. Land Cover in 2010.

Source:  Center for Land Use Education and Research 

 
The rate of land change has slowed recently, however, possibly as a result of the recession of 2008‐
2010.  From 1985 to 2006, land was being converted to “developed” at a rate of 0.85% annually (in 
some parts of the region, it was over 1% annually) as presented in Table 2‐13.  Between 2006 and 2010, 
that rate decreased to 0.13% annually.  As discussed later in this section, the rate of population growth 
has also decreased, and began to decrease prior to the recession, indicating that these results are part 
of a longer trend. 
 

1985‐2006  2006‐2010  1985‐2010 

Berlin  1.15% 0.03% 0.97% 

Bristol  0.81% 0.10% 0.69% 

Burlington  1.79% 0.45% 1.58% 

New Britain  0.24% 0.01% 0.20% 

Plainville  0.77% 0.20% 0.68% 

Plymouth  0.77% 0.07% 0.65% 

Southington  1.11% 0.25% 0.97% 

Region  0.85% 0.13% 0.74% 

Table 2‐13. Changes in Annual Rates of Development. 

Source:  Center for Land Use Education and Research 

 
As development in the region increases, the magnitude of the damage caused by the disasters also 
increases.  Total damages increase for two reasons.  First, because there are more homes, businesses, 
and other assets in a given area, more homes, businesses and assets are affected by the disaster. 
Second, impermeable surface is linked to more severe and rapid flooding events.  Continued 
development has caused the percentage of impermeable surface area within the region to increase.  
Therefore when heavy rain events hit the region the resulting storm water quickly flows through storm 
drains and across parking lots and lawns, into brooks and rivers leading to a higher peak elevation flood 
surge.  This phenomenon, created by development, has increased the damages associated with severe 
weather conditions. 
 
The additional development associated with the potential population increases in the former CCRPA 
region over the next 15 years is likely to be concentrated in the communities with more net developable 
land.  Net developable land represents the currently undeveloped land in each municipality that is 
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available for development (e.g. does not have conservation easements) and not hampered by build‐out 
constraints (such as wetlands, stream buffers, floodplain areas, water bodies, protected open space, and 
areas with prohibitive slopes).  The 2007 POCD for the CCRPA region estimated that 30% of the total net 
developable land in the region lay in Southington, 23% lay in Plymouth, and 20% lay in Burlington such 
that the greatest concentration of development could occur in these three communities.  Berlin and 
Bristol were estimated to each have 10% of the net developable land, while Plainville (5%) and New 
Britain (2%) were estimated to have very little of the net developable land in the region.   
 

2.4  Geography & Transportation 
 
The region acts as a crossroads between three of the state’s urban centers: Hartford, to the northeast, 
closest to the city of New Britain; Waterbury, to the southwest, bordered by Plymouth; and New Haven, 
far to the south but accessible via Routes 5 and 15, a major road in Berlin.  Interstate 84 (I‐84), which 
serves three‐quarters of the state and connects Interstate 90 (the Massachusetts Turnpike) and 
northeastern New England with major highways in New York, New Jersey, and Pennsylvania, passes 
through New Britain, Plainville, and Southington.  In Hartford, I‐84 connects to the state’s north‐south 
interstate, I‐91, which provides a connection to New Haven and I‐95.  Route 9 is another major freeway 
which passes through Berlin and New Britain and provides a connection to I‐91 that bypasses Hartford.  
Burlington, Bristol, and Plainville access these freeways via Route 72, a small freeway connecter that 
joins I‐84 in Plainville and terminates in Bristol.  To the west of the region, Route 8 provides a north‐
south connection to Waterbury and to northwestern Connecticut. 
 
Residents of the region spend, on average, 45 minutes per day commuting to and from work on these 
freeways, as the majority of the region is not well served by public transit.  According to the 2009‐2013 
American Community Survey (Table 2‐14), of the 114,839 workers in the region, 83.6% drive to work 
alone, 8.5% carpool, and 1.4% take public transit. Some residents also walk (1.8%) and bike (0.1%).  The 
region also has a fairly significant population of residents who are employed at home, making up 2.7% 
of the workforce.  
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Berlin  10,598  86.5%  7.1% 0.4% 0.0% 0.8%  3.6%  40.4

Bristol  29,568  85.1%  8.8% 0.9% 0.1% 1.2%  2.7%  47.0

Burlington  4,932  85.9%  8.3% 0.4% 0.3% 0.2%  5.0%  58.0

New Britain  32,286  76.5%  10.7% 3.5% 0.1% 3.5%  1.9%  41.2

Plainville  9,431  90.0%  5.5% 0.5% 0.7% 1.1%  1.3%  40.6

Plymouth  6,142  88.0%  6.4% 0.5% 0.0% 1.8%  3.0%  53.0

Southington  21,882  86.1%  7.5% 0.6% 0.0% 1.5%  3.5%  47.0

Region  114,839  83.6%  8.5% 1.4% 0.1% 1.8%  2.7%  45.0

Table 2‐14. Commuting Modes.

Source:  2009‐2013 American Community Survey 
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The Longitudinal Employer‐Household Dynamics data (Table 2‐15) identify 104,963 employed people 
living within the region, but only 81,859 jobs within the region.  This imbalance leads to considerable 
cross‐commuting.  Only 36,214 people both work and live within the region.  The other 68,749 
employed residents of the region commute to nearby municipalities.  Conversely, 45,645 workers 
commute into the region every day for their jobs.  Over time, this imbalance has worsened.  In 2002 39% 
of workers both lived and worked in the region.  In 2011, that figure had dropped to 35%. 
 

Worker Residence and Employment Location 
2011 2002

Count Share Count  Share

Living in the Region  104,963 100.0% 105,093  100.0%

Living and Employed in the Region  36,214 34.5% 41,020  39.0%

Living in the Region but Employed Outside  68,749 65.5% 64,073  61.0%

Employed in the Region  81,859 100.0% 80,790  100.0%

Employed and Living in the Region  36,214 44.2% 41,020  50.8%

Employed in the Region but Living Outside  45,645 55.8% 39,770  49.2%

Table 2‐15. Worker and Workplace Dynamics.

Source:  U.S. Census Bureau 

 
The high number of residents commuting by car is due in part to limited bus service in the region.  Buses 
do not serve all the towns in the region (Figure 2‐6); transfers between routes are notoriously difficult; 
and service hours are limited, making the bus an often inconvenient and difficult option even for those 
without cars.  For those who manage to overcome these obstacles, bus service extends from the region 
to the nearby cities of Hartford, Meriden, and Middletown as shown in the figure below. 
 
Despite limited bus service, some residents in the region have no choice but to rely on public 
transportation.  Across the region, 7.9% of households did not have access to a vehicle (according to the 
2009‐2013 American Community Survey) as presented in Table 2‐16.  The carless are largely 
concentrated in New Britain (15.9% of the city) and Bristol (6.7% of the city).  While these residents have 
some access to public transportation, hundreds of households in municipalities without public 
transportation lack access to a vehicle.  These individuals may find it difficult to evacuate or access 
designated shelters and other resources in the event of a disaster. 
 

Household Vehicle Access 
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Occupied Housing Units  7,426 25,127 3,313 28,659 7,596 4,666  16,857 93,644

No Vehicles  137 1,676 47 4,551 193 157  672 7,433

% of households with no vehicles  1.8% 6.7% 1.4% 15.9% 2.5% 3.4%  4.0% 7.9%

Table 2‐16. Access to Vehicles.

Source:  2009‐2013 American Community Survey 
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Figure 2‐6.  Bus Service in Former CCRPA Region. 

 
Transit options are being improved.  In 2015, CTfastrak, a bus‐rapid transit service, began operation.  
This service provides frequent and fast service between New Britain and Hartford, with connecting 
routes to Bristol, Plainville, and Berlin.  Other routes are also being considered.  In addition to the new 
service, existing service has been lengthened to areas such as Southington.  The region is also home to 
an Amtrak train station (in Berlin) on the New Haven‐Hartford‐Springfield line (recently renamed the 
Hartford Line).  The rail line that serves this station is currently being upgraded to allow for a greater 
number of daily trains, as well as faster service.  Riders will be able to take the train from Berlin to 
Hartford, New Haven, Stamford, Bridgeport, and on to New York City. 
 
While the region is well connected with a variety of transportation routes traversing its seven 
municipalities, it is essential that these routes remain passable during and following a disaster to allow 
residents to access shelters and also provide efficient and timely recovery of the region’s businesses.  
Evacuation assistance for critical and special needs populations in the seven municipalities is handled 
differently each community. 
 

2.5  Geology and Hydrology 

 
One concern raised by this continuing, a‐centric development pattern is its impact on natural systems, 
particularly hydrologic systems.  Due to its geographic location and topographic variability, actions taken 
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in the region have the potential to impact areas that are quite distant, and actions in upstream 
communities have the potential to impact downstream communities. 
 
The former CCRPA region sits at the transition of Connecticut’s Western Highlands to its Central Valley.  
The Highlands are characterized by rolling hills, and thin, rocky soil, with rugged slopes in the northwest 
corner of the state.  The Central Valley is a flatter expanse that lies between the Western and Eastern 
Highlands, and boasts rich agricultural soils.  The Valley is divided by the rocky Metacomet Ridge.  
According to Connecticut DEEP: 
 

The fertile soils of the Central Valley were formed through a combination of fine‐grained glacial 
lake sediments and loamy or sandy alluvial deposits.  Glacial till soils in the Western and Eastern 
Highlands, derived from crystalline rocks, tend to be rocky with little organic accumulation.  
‐ CT DEEP, Connecticut’s Comprehensive Wildlife Conservation Strategy, 2005 (2 ‐3) 

 
Towns at the western end of the region (Burlington and Plymouth) have hilly topography and forested 
slopes.  Other towns are relatively flat, with higher concentrations of prime and statewide‐important 
farmland soils.  The Metacomet Ridge divides the easternmost towns in the region (New Britain and 
Berlin) from the rest, and provides a recreational and scenic amenity. 
 
Several rivers run through the region, including the Quinnipiac, Mattabesset, and the Pequabuck.  These 
rivers along with myriad streams and brooks feed into and flow from several lakes, ponds, and 
reservoirs.  Stream corridors are presented in Figure 2‐7. 
 
Water from the region drains into three of the state’s major watershed basins: the Housatonic, 
Connecticut, and South Central Coast.  On route to its final destination in Long Island Sound, water may 
navigate any of five regional and 23 sub‐regional basins that reach from Massachusetts nearly all the 
way to Connecticut’s shoreline.   
 
Historic development patterns in the region’s municipalities favored sites near bodies of waters. Rivers 
provided power for mills and factories, transportation of people and goods, and water for irrigation of 
agricultural fields.  While development along these rivers provided economic and aesthetic benefits, 
many have been polluted and their uses are considered restricted by the Connecticut Department of 
Energy and Environmental Protection (DEEP) per its 2014 Integrated Water Quality Report.  Within the 
region the Pequabuck is rated as impaired for habitat for fish, other aquatic life and wildlife, and 
recreation from headwaters to its confluence with the Farmington River.  The Quinnipiac River is also 
rated as impaired for habitat for fish, other aquatic life and wildlife, and recreation from headwaters to 
Hamilton Pond where it remains impaired for the above listed uses and also becomes impaired for fish 
consumption. 
 
The concentration of development next to bodies of water, rivers in particular, also introduced 
increased risk of flooding and erosion.  Flooding from these rivers already has dramatic impacts on the 
region’s towns.  The region’s waterways periodically overrun their banks, rendering roads impassable 
and flooding homes and businesses.  Catastrophic flood events punctuate the region’s historical record 
and have left indelible marks on the natural and built environment.  Flooding is discussed in more detail 
in Section 3.2.1. 
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Figure 2‐7.  Hydrography. 

 

2.6  Economic Profile & Labor Force 

 
The former CCRPA region is endowed with many economic assets and competitive advantages and is 
home to the headquarters and branches of many large national enterprises that bring stability and 
recognition to the region.  The region is known for its strong manufacturing sector, an industry that 
remains an important cornerstone in the local economy.  Other important industries to the region 
include health care and social services and retail trade.  The information industry continues to play a 
growing role in the economy of Bristol where ESPN is headquartered. 
 
The region also faces a number of economic challenges. In 2012, the regional labor force numbered 
129,278 (Table 2‐17).  Of these workers over 12,500 are unable to find employment.  The rate of 
unemployment for 2012 was 9.69% which is above the state rate, 8.50%, and the national rate, 8.20%, 
for the same period.  In New Britain the unemployment rate was 12.83% signaling even greater localized 
economic difficulty. 
 

Community  Population  Labor Force  Employed  Unemployed  Rate 

Berlin  20,463  11,225  10,340  885  7.88% 

Bristol  60,603  34,037  30,892  3,145  9.24% 

Burlington  9,434  5,439  5,067  372  6.84% 
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Community  Population  Labor Force  Employed  Unemployed  Rate 

New Britain  73,153  36,626  31,927  4,699  12.83% 

Plainville  17,819  10,366  9,460  906  8.74% 

Plymouth  12,089  6,979  6,252  727  10.42% 

Southington  43,434  24,606  22,815  1,791  7.28% 

Region  236,995  129,278  116,753  12,525  9.69% 

Table 2‐17. Employment and Labor Force Statistics.

Source:  Connecticut Department of Labor 

 
2.6.1  Economic Base 
Based on 2009 data, in Central Connecticut the economic base is made up of the following industries: 
Construction, Manufacturing, Retail Trade, Information, Health Care and Social Assistance, and Other 
Services (Central Connecticut Comprehensive Economic Development Strategy, 2011).  As these sectors 
represent the exporting industries for the Region it is important to identify those enterprises that are 
located in areas of high risk. 
 
For employment, Central Connecticut’s population has historically been and is currently highly 
dependent on manufacturing.  The U.S. Department of Labor’s 2012 Quarterly Census of Employment 
and Wages shows that, although manufacturing only accounts for 10% of local enterprises, it accounts 
for 15% of local jobs and over 19% of aggregated local wages.  Manufacturing has always been a 
welcome part of the local economy for several reasons.  First, salaries for workers in this industry are 
among the highest for the region.  Second, across the US, manufacturing is responsible for the majority 
of all R&D spending, which makes it an important cornerstone to maintaining local technological 
advantages.  Third, manufacturing disproportionally rewards higher education relative to other 
industries.  
 
2.6.2  Person and Household Income 
Low‐income households and individuals may be at greater risk to natural hazards than more affluent 
neighbors.  These populations are more likely to rely on transit for transportation (which can be 
problematic when a disaster hits), have fewer resources to devote to disaster preparation, and have 
fewer resources to draw on to aid in recovery.  While Connecticut is generally wealthier than the nation, 
the same is not true of every municipality in Central Connecticut.  In 2012, the per capita income for the 
United States was $28,051.  In Connecticut it was $37,807 (Table 2‐18), but in New Britain it was just 
$20,601.  New Britain also has a median household income that is much less than the state and national 
averages. 
 
Poverty is increasingly a problem in the region, the state, and the country.  In 2000, the poverty rate in 
the U.S. was 12.4%, and increased to 14.9% in 2012.  Statewide, the rate nearly doubled from 7.9% to 
14.9%.  In every municipality in the region, the rate increased by at least 2%.  In New Britain, the city 
with the highest poverty rate in the region, the rate increased from 16.4% to 22.9%.  Region‐wide, 
27,530 people live below the poverty line, a rate of 11.7%.  In fact, from 2000 to 2010, the number of 
new residents in the region was roughly equal to the number of people falling below the poverty line.  
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Median Household Income  Per Capita Income  Percent of People under the Poverty Level 

Berlin  $85,735  $38,426  6.4% 

Bristol  $58,814  $30,555  9.0% 

Burlington  $106,756  $43,245  3.6% 

New Britain  $39,898  $20,601  22.9% 

Plainville  $61,766  $31,392  7.6% 

Plymouth  $73,603  $31,407  6.7% 

Southington  $78,668  $37,876  3.6% 

Connecticut  $69,519  $37,807  10.0% 

United States  $53,046  $28,051  14.9% 

Table 2‐18. Selected Economic Data from 2012.

Source:  U.S. Department of Labor 
 
2.6.3  Economic Risk 
Central Connecticut owes much of its early economic development to the region’s rivers and streams.  
The energy these waterways provided and the cargo they carried facilitated the region’s transition from 
an agricultural economy to an industrial economy.  While the remnants of canals, mills and factories, 
many of which are still active, tell the story of this industrial past, the potential for a flood surge to 
breach their banks is emblematic of the risk weather presents local economic activity.  Similarly, 
highways and electric power, the life blood of modern production, can be shut down from an extreme 
weather event, halting economic activity. 
 
If a business is forced to close because of weather, physical damages or any other emergency event the 
forfeited production and forgone wages often represent a permanent economic loss.  Anecdotal 
evidence from local chambers of commerce and business leaders indicates that for a small or medium 
sized business even a couple days of lost production can be enough to lead to closure.  The proportion 
of local enterprises and jobs that are located in flood zones represent an easily identifiable economic 
risk.  Table 2‐19 catalogues these at‐risk companies and at‐risk jobs.  
 

Community 

Businesses within 1% 

Annual Chance 

Floodplain 

% of Businesses 

within 1% Annual 

Chance Floodplain 

Employees within 1% 

Annual Chance 

Floodplain 

% of Employees 

within 1% Annual 

Chance Floodplain 

Berlin  231  17.55%  2350  16.99% 

Bristol  353  14.11%  3485  12.06% 

Burlington  3  1.04%  25  1.52% 

New Britain  26  0.94%  489  1.65% 

Plainville  104  9.19%  1214  25.27% 

Plymouth  29  7.30%  189  4.59% 

Southington  200  8.75%  2121  9.82% 

Region  946  8.85%  9873  9.44% 

Table 2‐19. Businesses at Risk of Flooding.

Source:  CCRPA 
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In most of the Central Connecticut towns, only a small proportion of businesses are at risk of flooding.  
Berlin and Bristol have more than 10% of their businesses exposed to some level of flood risk.  It follows 
that a large proportion of jobs in Berlin and Bristol are exposed to flood risk.  With regard to 
employment risk, Plainville stands out as being at particular risk with over 1 in 4 employees working 
within the 1% annual chance flood zone.  Continued support for moving high risk or repetitive loss 
facilities to safer grounds would reduce economic vulnerability, as well as resiliency programs to harden 
critical infrastructure and utilities. 
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3.0  Hazard Risks to the Region 
 
Natural hazards affect thousands of people in the former CCRPA communities every year.  It is 
important that residents, communities and businesses understand the risks posed by natural disasters 
and ensure that adequate preparedness and recovery procedures are in place before disaster strikes.   
 

3.1  Natural Hazards Affecting the Former CCRPA Region 

 
The 2014 CT NHMP includes a risk assessment of thunderstorm‐related hazards (wind, hail, and 
lightning); tropical cyclones (hurricanes and tropical storms); tornadoes; winter‐related hazards 
(blizzards, freezing rain, ice storm, nor’easters, sleet, snow, and winter storms); flood‐related hazards 
(riverine, coastal, flash, and shallow flooding); sea level rise; dam failure; wildland fires; drought‐related 
hazards; and earthquakes.   
 
The only hazards that are in the 2014 CT NHMP that are not discussed herein are those related to 
coastal hazards (coastal flooding and sea level rise) because the former CCRPA communities are inland 
communities that are not affected by these hazards.  According to NOAA (National Oceanic & 
Atmospheric Administration) Technical Report OAR CPO‐1, the worst case scenario for sea level rise by 
2100 is a global average increase of 6.6 feet above the 1992 mean sea level.  In the coastal Connecticut 
area, the mean sea level has risen between zero and two feet per century since 1854.  As all of the 
former CCRPA communities are at 15 feet above sea level or above and do not include any tidally‐
influenced watercourses, based on the NOAA Technical Report these communities are unlikely to be 
affected by sea level rise through 2100. 
 
3.1.1  Federal Disaster Declarations 
The Federal Emergency Management Agency defines disasters in their State and Local Mitigation 
Planning Guide (2003) as “events that can cause loss of life and property, environmental damage, and 
disruption of governmental, social, and economic activities.  They occur when hazards impact human 
settlements and the built environment.”  The Central Connecticut Region has experienced a range of 
disasters in recent years.  Only those disasters that were declared for Hartford and Litchfield Counties 
since 1999 are presented in Table 3‐1.  Severe winter storms, hurricanes and tropical storms, and 
nor’easters contributed to the disaster declarations. 
 

Disaster 
Number 

Event Date  Incident Description 
Counties 

Designated 

4106  Feb. 8‐12, 2013 Severe Winter Storm and Snowstorm Hartford, Litchfield

4087  Oct. 27‐Nov. 8, 2012 Connecticut Hurricane Sandy Litchfield 

4046  Oct. 29‐30, 2011 Severe Storm “Alfred” Hartford, Litchfield

4023  Aug. 27‐Sep. 1, 2011 Tropical Storm Irene Hartford, Litchfield

1958  Jan. 11‐12, 2011 Snowstorm Hartford, Litchfield

1700  Apr. 15‐27, 2007 Severe Storms and Flooding Litchfield 

1619  Oct. 14‐15, 2005 Severe Storms and Flooding Litchfield 

1302  Sep. 16‐21, 1999 Tropical Storm Floyd Hartford, Litchfield

Table 3‐1– Disaster Declarations for Former CCRPA Region

Source:  FEMA 
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3.2  Risk Assessment 

The following discussion provides an overview of the types of natural hazards that are likely to impact 
the former CCRPA communities.  The section includes a description of each hazard type, discusses the 
location that can be affected by each hazard, discusses the potential extent of each hazard, provides an 
historic look at recent disasters and the effects of hazards on the region, analyzes the probability the 
hazard will strike again, and assesses the impact of each.  
Specific impacts to the former CCRPA communities are 
presented in each community annex.  Particular emphasis is 
given to floods, severe winter storms, and tropical cyclones 
(hurricanes and tropical storms) as these hazards are 
frequent and/or damaging in the region.  Throughout the 
following sections all estimates of costs and damages given 
in dollars are not inflation adjusted. 
 
According to the 2014 CT NHMP, “climate change is both a 
present threat and an on‐setting disaster” that “acts as an 
amplifier of existing hazards.”  Extreme weather events 
appear to be becoming more frequent over recent years 
and there is no indication that this trend will not continue.  
Higher hurricane wind speeds and increased rainfall 
intensity are expected to increase the impact of wind 
damage and flooding on the former CCRPA communities.  In 
addition, more intense heat waves may mean droughts and 
wildfires could be intensified if not made more frequent.  
The impact of climate change on each hazard is discussed in 
appropriate sections of this Plan update. 
 
3.2.1  Flooding 
Flooding is the most common natural disaster encountered 
in the Central Connecticut Region.  Triggered by a variety of 
events, floods can occur at any time in the region.  Heavy 
precipitation is common throughout the year, and each 
season brings its own source of floods:  From mid‐summer 
through fall, hurricanes bring wind and torrential rain; 
winter nor’easters pound the region with snow and rain; in 
spring snowmelt inundates local hydrologic systems; and 
summer thunderstorms can bring flash floods in minutes. 
Historical development patterns encouraged dense 
construction of town centers near water bodies; 
consequently many areas with chronic flooding problems 
are in population centers.  
 
Location 
According to FEMA, most municipalities in the United States 
have at least one clearly recognizable area at risk of flooding 
around a river, stream, or large body of water.  Many 
communities also have localized flooding areas outside the 
Special Flood Hazard Area (SFHA).  These floods tend to be 

Risk Assessment Terminology 
 
Community assets:  The people, 
structures, facilities, and systems that 
have value to the community. 
 
Extent:  The strength or magnitude of 
the hazard, based on an established 
scientific scale or measurement system, 
speed of onset, and duration.  Extent 
defines the characteristics of a hazard 
regardless of the people and property if 
affects, as opposed to impact (below). 
 
Impact:  The consequences or effects of 
a hazard on the community or its assets. 
 
Location:  The geographic areas within 
the planning area that are affected by 
the hazard. 
 
Natural hazard:  Source of harm or 
difficulty created by a meteorological, 
environmental, or geological event. 
 
Probability:  The likelihood of the hazard 
occurring in the future. 
 
Risk:  The potential for damage, loss, or 
other impacts created by the interaction 
of natural hazards with community 
assets. 
 
Risk assessment:  Product or process 
that collects information and assigns 
values to risks for the purpose of 
informing priorities, developing or 
comparing courses of action, and 
informing decision making. 
 
Vulnerability:  Characteristics of 
community assets that make them 
susceptible to a given hazard. 
 
Definitions from FEMA Local Mitigation 

Handbook, 2013 
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shallower and chronically reoccur in the same area due to a combination of factors.  Such factors can 
include ponding, poor drainage, inadequate storm sewers, clogged culverts or catch basins, sheet flow, 
obstructed drainageways, sewer backup, or overbank flooding from minor streams. 
 
Extent 
According to FEMA, there are several different types of inland flooding: 
 

 Riverine Flooding:  Also known as overbank flooding, it occurs when channels receive more rain or 
snowmelt from their watershed than normal, or the channel becomes blocked by an ice jam or 
debris.  Excess water spills out of the channel and into the channel's floodplain area. 

 

 Flash Flooding:  A rapid rise of water along a water channel or low‐lying urban area, usually a result 
of an unusually large amount of rain and/or high velocity of water flow (particularly in hilly areas) 
within a very short period of time.  Flash floods can occur with limited warning. 

 

 Shallow Flooding:  Occurs in flat areas where a lack of a water channel results in water being unable 
to drain away easily.  The three types of shallow flooding include: 
o Sheet Flow:  Water spreads over a large area at uniform depth. 
o Ponding:  Runoff collects in depressions with no drainage ability. 
o Urban Flooding:  Occurs when man‐made drainage systems are overloaded by a larger amount 

of water than the system was designed to accommodate. 
 
In order to provide a national standard without 
regional discrimination, the 1% annual chance 
flood has been adopted by FEMA as the base flood 
for purposes of floodplain management and to 
determine the need for insurance.  The floods are 
often described in terms of the annual percentage 
chance of occurrence.  Flood plains have been 
delineated by FEMA to reflect 1% and 0.2% annual 
flood events previously known as 100‐year and 
500‐year floods respectively.  The area that has a 
1% annual chance to flood each year is delineated as a SFHA for the purposes of the National Flood 
Insurance Program (NFIP).  The 0.2% annual chance floodplain indicates areas of moderate flood hazard. 
 
However, because the 1% flood plain (or any percent floodplain) reflects the percentage chance that 
area will be inundated in any given year, it is possible to observe a 1% flood more than once every 100 
years.  For example, FEMA notes that a structure located within a 1% annual chance flood zone has a 
26% change of suffering flood damage during the term of a 30‐year mortgage.  Furthermore, the 1% 
flood plain is based on empirical evidence.  If more or less floods of a certain magnitude are observed, 
FEMA may restudy the flood plains and update corresponding insurance maps. This means that there 
can be a lag between the official risk and the empirical risk.  A table of the two terms, x% annual chance 
flood and their corresponding y‐year floods is found in Table 3‐2. 
   

Floodplains  are  lands  along watercourses  that  are 

subject  to  periodic  flooding;  floodways  are  those 

areas within the floodplains that convey the majority 

of  flood discharge.   Floodways are subject  to water 

being conveyed at relatively high velocity and force.  

The floodway fringe contains those areas of the 1% 

annual  chance  floodplain  that  are  outside  the 

floodway and are  subject  to  inundation but do not 

convey the floodwaters at a high velocity. 



Hazard Mitigation Plan for the Former Central Connecticut Region – 2016‐2021 Update  Page | 35 

 

 

Previous Terminology Current Annual Percent Chance Terminology 

2‐Year  50%

10‐Year  10%

25‐Year  4%

50‐Year  2%

100‐Year  1%

500‐Year  0.20%

Table 3‐2. Current and Antiquated Terms for Various Intensities of Flooding. 

 
SFHAs in the former CCRPA communities are delineated on a Flood Insurance Rate Map (FIRM) 
delineated as part of a Flood Insurance Study (FIS).  Major watercourses in the former CCRPA 
communities typically have SFHAs mapped as Zone AE, while smaller tributary streams are mapped as 
Zone A.  Other small streams have shading as Zone X, and other classifications are also possible.   
Table 3‐3 presents the various flood hazard zones mapped on FIRM panels in the former CCRPA region. 
 

Zone  Description 

A 
An area with a 1% chance of flooding in any given year for which no base flood elevations 
(BFEs) have been determined. 

AE 
An area with a 1% chance of flooding in any given year for which BFEs have been determined.  
This area may include a mapped floodway. 

AO 
Flood depths of one to three feet (usually sheet flow on sloping terrain); average depths 
determined.  For areas of alluvial fan flooding, velocities also determined. 

X (Shaded) 
An area with a 0.2% chance of flooding in any given year, for which no base flood elevations 
have been determined. 

X (Unshaded)  An area that is determined to be outside of the 1% and 0.2% annual chance floodplains. 

Table 3‐3. FIRM Zone Descriptions in Former CCRPA Region.

Source:  FEMA 

 
During large storms, the recurrence interval level of a flood discharge on a tributary tends to be greater 
than the recurrence interval level of the flood discharge on the main channel downstream.  In other 
words, a 1% annual chance flood event on a tributary may only contribute to a 2% annual chance flood 
event downstream.  This is due to the distribution of rainfall throughout large watersheds during storms 
and the greater hydraulic capacity of the downstream channel to convey floodwaters.  Dams and other 
flood control structures can also reduce the magnitude of peak flood flows if pre‐storm storage is 
available. 
 
The recurrence interval level of a precipitation event also generally differs from the recurrence interval 
level of the associated flood.  An example would be Tropical Storm Floyd in 1999, which caused rainfall 
on the order of a 0.4% annual chance event while flood frequencies were only slightly greater than a 
10% annual chance event on the Naugatuck River in Beacon Falls, Connecticut.  Flood events can also be 
mitigated or exacerbated by in‐channel and soil conditions, such as low or high flows, the presence of 
frozen ground, or a deep or shallow water table, as can be seen in the following historic record. 
 
Previous Occurrences 
Historically, the region has seen a great deal of flooding.  According to the FEMA FIS for Hartford County, 
major floods have occurred in 1936, 1938, 1949, and 1956.  The August 1955 flood was the most severe 
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in the region, with United States Geological Survey (USGS) gauging station data from the Pequabuck 
River in Bristol indicating that the 1955 flood was equivalent to a 0.5% annual chance annual chance 
flood (200‐year flood).  Several bridges were washed out in Bristol and the governor of Connecticut 
declared a state of emergency.  Plymouth also experienced significant damage along Main Street.  
Another notable series of storms totaled of 10.3 inches of rainfall in five days in September 1975, 
resulting in a 12‐year recurrence interval event on the Pequabuck River and significant flooding in the 
central portions of Bristol.  According to the Town of Plymouth FIS, other floods occurred in April and 
September 1977 and January 1979.  The June 1982 flood was the most severe on the Quinnipiac River in 
Southington, with the 1938 and 1982 floods having recurrence intervals of 100 years and 350 years, 
respectively.   
 
The National Climatic Data Center’s (NCDC) Storm Events Database lists many flood events for Hartford 
and Litchfield Counties, with 115 days of events occurring between 1996 and 2013 and 19 flood events 
impacting the former CCRPA region.  The storms listed in NCDC’s database only present notable storm 
events tied to flooding but unlisted storms also have a significant impact on the region. In 1992, for 
example, New Britain experienced extensive flooding from a rainstorm that, according to a report by 
Maguire Group, exceeded a 100‐year storm. The flooding that resulted from this unlisted storm 
inundated local playing fields and caused $654,000 worth of damage to bridges, culverts, and roads.  
 
The following details recent floods in the region: 

 

 January 28, 1996:  Heavy rainfall of one to two inches and very mild temperatures caused minor 
river flooding.  The Quinnipiac River crested at 3.5 feet. 
 

 April 16‐18, 1996: Two to three inches of rain fell on April 16th in northern Connecticut, with 
totals of 3 to 5 inches in the south portion of Hartford and Tolland Counties.  All of the rain fell in 
about a 12 hour period.  The ground had remained saturated from heavy snowmelt during the 
previous week and this combined with the heavy rain to produce urban flooding, flooding of 
small streams, and minor to moderate flooding of the major rivers.  A flash flood occurred in 
Berlin, where boats were needed to rescue people stuck in two cars on Route 71.  Moderate 
flooding was reported along the Quinnipiac River in Southington.  In general, low‐lying riverfront 
land and some roads were flooded, but significant damage was not reported. 

 

 March 11‐12, 1998: A powerful storm system brought strong winds and heavy rainfall to 
Connecticut.  A total of 3.56 inches of rainfall was reported in Southington, and the Quinnipiac 
River crested at a flood stage of 5.0 feet and was at flood stage for nearly a day.   

 

 June 30, 1998: Heavy showers and thunderstorms brought two to four inches of rainfall resulting 
in urban street, basement, small stream, and river flooding.  The Quinnipiac River in Southington 
reached a flood stage of 4.24 feet for several hours. 

 

 January 24, 1999: Rainfall amounts of two to three inches causes the Quinnipiac River to 
overflow its banks.  The river crested at 4.0 feet in Southington.  Flood damage was not reported. 

 

 February 2, 1999: The Quinnipiac River in Southington rose out of its banks following one to two 
inches of rainfall falling following very wet antecedent conditions.  Minor flooding of low‐lying 
areas near the river was reported, and the river crested at 4.17 feet.   
 



Hazard Mitigation Plan for the Former Central Connecticut Region – 2016‐2021 Update  Page | 37 

 

 September 16, 1999: Tropical Storm Floyd brought torrential rainfall and strong winds to 
northern Connecticut as it tracked up the Connecticut River valley into central Massachusetts. 
Although many areas received torrential rainfall, with totals between 4 and 8 inches, the heaviest 
rain fell in western Hartford County where as much as 10.80 inches was reported in Bristol. 
Smaller streams such as the Quinnipiac River and Burlington Brook rose rapidly out of their 
banks.  Crests of 2 to 3 feet above flood stage occurred by daybreak on the 17th.  

 

 April 22, 2000: Two to four inches of rainfall in a six to 12 hour period caused minor flooding on 
the Quinnipiac River in Southington.  The river crested at 4.5 feet.  No flood damage was 
reported. 

 

 March 22‐30, 2001: The combination of melting snow and heavy rain caused flooding along the 
Quinnipiac River in Southington.  The river crested at 4.6 feet.  Several roads near the river were 
closed by floodwaters, but no damage was reported.  River levels remained above normal for 
nearly a week, when a storm system brought two to three additional inches of rainfall.  The river 
crested at 4.4 feet during the latter event, and no damage was reported. 

 

 September 28, 2003:  Significant urban flooding affected central Hartford County, after nearly 
four inches of rain fell in a few hours.  Several cars were stranded in Berlin, and Willow Brook 
rose out of its banks in New Britain flooding a nearby park.  This event included flash flooding in 
Berlin that caused $25,000 worth of property damage. 

 

 October 9‐15, 2005: A series of low pressure systems produced heavy rainfall over a weeklong 
period.  The storms on October 15 produced four to 8.5 inches of rainfall and caused damages to 
dams (including some failures) throughout northern Connecticut.  The Pequabuck River flooded 
businesses within 60 feet of the river in Plymouth. 

 

 December 12, 2008: While a major ice storm affected Massachusetts and Southern New 
Hampshire, three to four inches of rain fell in Connecticut resulting in small stream and some 
street flooding. Roack Road in Burlington was closed due to flooding. 

 

 July 21, 2010: Severe thunderstorms produced 12 to 18 inches of water over Corbin Avenue in 
New Britain.   

 

 August 28, 2011: Hurricane Irene made landfall in Connecticut as a tropical storm, producing 
significant amounts of rain, storm surge, inland and coastal flooding, and wind damage across 
southern New England and much of the east coast of the United States.  Four to ten inches of 
heavy rain from the storm in a 12‐hour period caused the Pequabuck River to overflow its banks, 
flooding homes and businesses throughout Bristol.  The peak discharge on the Pequabuck River 
during this event was second only to the 1955 flood.  In Bristol, at least 50 people were 
evacuated from areas around the river and took shelter at Chippens Hill Middle School.  Roads 
were also flooded, becoming impassable with water approximately three and a half feet deep. 
Flood waters also washed out a portion of Route 72. Forty high‐water rescues took place in 
Bristol. A 46 year old man drowned while canoeing in floodwaters when his canoe capsized. 
Tropical Storm Irene also flooded parts of Burlington, with Bunnell Brook having its third worst 
flood on record.  Two feet of water was reported on Route 72 at the intersection of Sandra 
Avenue in the Terryville section of Plymouth, and flooding was reported on Route 6 (Main Street) 
in Terryville. 
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 September 8, 2011: The remnants of Tropical Storm Lee produced rainfall totals from two to 
eight inches over the four days.  The majority of flooding in urban areas occurred on September 8 
as a band of very heavy rain dumped up to two inches of rain in an hour in some locations. 
Scoville Street, West Chippens Hill Road, and the George Washington Turnpike in Burlington 
were flooded with one foot of water.  In addition, Bunnell Brook at Burlington experienced minor 
flooding. 

 

 July 28, 2012: Showers and a few thunderstorms produced very heavy rain, with many locations 
receiving up to two to three inches in less than an hour.  The rainfall resulted in flash flooding in 
New Britain on Farmington Avenue and Barube Street.  Several cars were stuck in floodwaters or 
stalled.  West Main Street between Norton Road and Corbin Avenue was flooded with four to 
eight inches of water. 

 

 August 5, 2012: Rainfall from showers and thunderstorms resulted in minor street flooding in 
New Britain at the intersections of Corbin Avenue and Osgood Avenue and at the intersection of 
Biruta Street and Farmington Avenue. 

 

 September 18, 2012: A line of thunderstorms produced rainfall resulting in flooding at the 
intersection of Clinton Street and Albany Avenue in New Britain, as well as at the intersection of 
Lincoln Street and West Main Street. 

 

 September 2, 2013: Showers and thunderstorms produced heavy rain that caused flooding four 
to eight inches deep on several streets in New Britain.  A car was stuck in floodwaters on Golden 
Hill Street. 

 
Probability of Future Events 
The Connecticut Department of Transportation (DOT) maintains indexes linking return periods with 
expected precipitation.  A chart including events by expected return period, the expected volume of 
precipitation recorded in one day for each hypothetical event, the observed number of events that have 
crossed the volume threshold, and the observed probability for the return of any such event in any 
given year is given in Table 3‐4.  This table highlights the uncertainty of the predictions.  According to 
the official numbers, 2% annual chance rainfall events have occurred 5 times in the last roughly 50 
years.  This implies that there is actually a 10% annual observed chance of an event of this magnitude 
within the region; this is five times more likely than expected probability.   
 

Return 

Period 

Expected 

Probability 

Expected 

Rainfall/Day 

(inches) 

Observed 

Occurrences 

Observed 

Probability 

100‐Year  1% 7.00 4 8.2% 

50‐Year  2% 6.35 5 10.2% 

25‐Year  4% 5.75 8 16.4% 

10‐Year  10% 4.95 10 20.5% 

5‐Year  20% 4.20 17 34.8% 

2‐Year  50% 3.25 41 84.0% 

Table 3‐4. CT DOT Observed Rainfall vs. Expected Probability 

Source:  2000 CT DOT Drainage Manual, Chapter 6, Appendix B and CT DOT Records 
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Several recent studies have shown that the amount of rainfall being experienced in Connecticut is 
increasing over time.  Although annual precipitation in Connecticut is approximately 47 inches per year, 
the average annual precipitation has been increasing by 0.30 inches per decade since the end of the 19th 
century according to the NCDC.  Figure 3‐1 demonstrates this information graphically. 
 

 
Figure 3‐1:  Precipitation Trends in Connecticut, 1895‐2013 

 
Like many areas in the United States, the former CCRPA region experienced a population boom 
following World War II.  This population increase led to concurrent increases in impervious surfaces and 
the amount of drainage infrastructure.  Many post‐war storm drainage systems and culverts were likely 
designed using rainfall data published in "Technical Paper No. 40" by the U.S. Weather Bureau (now the 
National Weather Service) (Hershfield, 1961).  The rainfall data in this document dates from the years 
1938 through 1958.  These figures are the standard used in the current Connecticut DOT Drainage 
Manual (2000) and were the engineering standard in Connecticut for many years.  This engineering 
standard was based on the now disproven premise that extreme rainfall series in Connecticut do not 
change through time such that the older analyses reflect current conditions.   
 
The Northeast Regional Climate Center (NRCC) has partnered with the Natural Resources Conservation 
Service (NRCS) to provide a consistent, current regional analysis of rainfall extremes for engineering 
design (http://precip.eas.cornell.edu/).  The increase in precipitation over time is reflected in the 
changing rainfall magnitudes published by the NRCC.  As shown in Table 3‐5, the 24‐hour storm has 
increased in magnitude since the initial figures were published by the National Weather Service in 1961, 
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with the greatest increase occurring in the more extreme events.  Note that the 2004 USGS rainfall 
recurrence intervals were based on rainfall data processed by NRCC through 2003 as post‐processed by 
USGS.   
 

Rainfall Data Source 

Total Rainfall (Inches) by Storm Recurrence Interval 

2‐Year  

(50% Annual 

Chance) 

10‐Year 

(10% Annual 

Chance) 

25‐Year 

(4% Annual 

Chance) 

50‐Year 

(2% Annual 

Chance) 

100‐Year 

(1% Annual 

Chance) 

500‐Year 

(0.2% 

Annual 

Chance) 

TP‐40 (1961)  3.2  4.7  5.5  6.2  6.9  8.9 

USGS StreamStats (2004)  3.2  4.5  5.5  6.4  7.5  N/A 

NRCC (2008)  3.21  4.75  5.95  7.05  8.36  12.43 

Table 3‐5. Increase in Rainfall Recurrence Intervals for 24‐Hour Storm 

 
The National Climate Assessment estimates 5‐20% more precipitation will occur during winter and 
spring months for the northeast by the turn of the next century.  The assessment also predicts an 
increase in severe weather events for the region which may increase the chance of experiencing floods.  
Additional intense precipitation, combined with an increase in impervious surfaces and thus increase in 
surface runoff, suggests that the potential for flooding 
will likely increase in the future.  Municipalities can 
improve their resiliency to flooding by considering the 
impacts of locally observed severe weather and by 
exceeding, where necessary, federal, state and local 
requirements to meet local needs. 
 
Impacts to Community Assets 
Flooding presents several safety hazards to people and property and can cause extensive damage and 
potential injury or loss of life.  Floodwaters cause massive damage to the lower levels of buildings, 
destroying business records, furniture, and other sentimental papers and artifacts.  In addition, 
floodwaters can prevent emergency and commercial egress by blocking streets, deteriorating municipal 
drainage systems, and diverting municipal staff and resources. 
 
Furthermore, damp conditions trigger the growth of mold and mildew in flooded buildings, contributing 
to allergies, asthma, and respiratory infections.  Snakes and rodents are forced out of their natural 
habitat and into closer contact with people, and ponded water following a flood presents a breeding 
ground for mosquitoes.  Gasoline, pesticides, poorly treated sewage, and other aqueous pollutants can 
be carried into areas and buildings by floodwaters and soak into soil, building components, and 
furniture. 
 
As recorded in the above descriptions of past flooding events, the potential impacts go beyond lost or 
damaged property and include reducing access to transportation and limiting the movement of 
economic goods and services.  All seven towns in the region are impacted by floods on a regular basis.  
The Pequabuck, Quinnipiac, and Mattabesset Rivers flow through the region, and each has floodplains 
at risk of flooding.  Impacts from flooding vary according to the severity of each flood event, but can 
range from minor damage of personal property to dam failure, septic and sewer system failure, and 
even the destruction of homes and businesses and loss of lives.   
 

The  continued  increase  in  precipitation 
only  heightens  the  need  for  hazard 
mitigation planning as the occurrence of 
floods  may  change  in  accordance  with 
the greater precipitation. 
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Repetitive Loss Properties 
Flood damage is predictable in its location, however, and every town in the region has one or more 
specific properties that are damaged by flooding on a regular basis. These properties are defined by the 
National Flood Insurance Program (NFIP) as repetitive flood loss properties or severe repetitive flood 
loss properties (SRLP). The former CCRPA region has 72 repetitive loss properties and two severe 
repetitive loss properties, with the majority of the repetitive loss properties and both severe repetitive 
loss properties lying within Bristol.  The majority of these properties appear to be residential, although 
information regarding residential versus non‐residential use was not provided by the State NFIP 
Coordinator.  Maps showing the general locations of these properties are contained in the individual 
municipal sections as well as on Figure 3‐2.  Losses reported to the NIFP as of April 2015 are presented 
in Table 3‐6.   
 

 

Figure 3‐2 – Mapped Flood Areas and Associated Repetitive Loss Properties 
   



Hazard Mitigation Plan for the Former Central Connecticut Region – 2016‐2021 Update  Page | 42 

 

 

Community 
Building 
payments 

Contents 
Payments 

Total 
Payments 

Average 
Payments 

Number of 
Losses 

Number of 
Properties 

Berlin  $157,810  $93,731 $251,540 $13,239 19  6

Bristol  $1,467,469  $127,486 $1,594,955 $16,789 95  32*

Burlington  $15,081  $0.00 $15,081 $7,540 2  1

New Britain  $251,543  $12,797 $264,340 $7,553 35  13

Plainville  $290,963  $28,112 $319,075 $13,873 23  7

Southington  $213,996  $327,030 $541,026 $18,034 30  10

Plymouth  $124,291  $14,518 $138,809 $19,830 7  3

Totals  $2,521,152  $603,673 $3,124,825 $14,810 211  72

Table 3‐6. Repetitive Loss Payments Made by the National Flood Insurance Program.

*Note:  Two of the 32 properties in Bristol are considered to be severe repetitive loss properties. 
Source:  State of Connecticut NFIP Coordinator 

 
Loss Estimates from HAZUS‐MH 
Potential impacts from flooding events were evaluated using FEMA’s HAZUS‐MH loss estimation 
program.  HAZUS‐MH can be performed at three levels of analysis each with an increasing level of detail 
but at the cost of user effort and data sophistication.  The analysis herein is a Level 1 analysis which uses 
the default HAZUS‐MH data.  Although studies have shown that the Level 1 analysis typically strongly 
overestimates the amount of damage to a community for flooding (Rozelle, et. al.), the data generated 
is nonetheless useful for planning purposes.  In future updates to this plan, it may be possible to use a 
higher level of analysis if digital parcel data and building footprints are available, and funding is available 
to perform the additional effort. 
 
This section of the plan focuses on a flood event with a 1% annual chance of occurring.  This event was 
chosen because recent climate data suggests  that 1% events are becoming  increasingly common, and 
because the 1% annual chance flood event should generally reflect properties lying within SFHAs. 
 
The replacement value of all buildings (as reported by HAZUS) in the region is $19 billion. Of that, $10.5 
billion is potentially in the path of a 1% annual chance flood event. That is roughly 55% of the total 
replacement value. Exposure varies throughout the region, however, from a low of 38% in New Britain 
to a high of 74% in Berlin.  Overall, the greatest dollar amount of exposure is in Bristol. 
 

Community  Building Replacement Value  1% Flood Event Exposure  % of Value Exposed 

Berlin  $1,842,227,000 $1,359,169,000 74%

Bristol  $5,036,403,000 $2,793,969,000 55%

Burlington  $745,462,000 $543,883,000 73%

New Britain  $5,331,489,000 $2,022,586,000 38%

Plainville   $1,606,235,000 $872,604,000 54%

Southington  $3,576,365,000 $2,271,638,000 64%

Plymouth  $954,189,000 $636,735,000 67%

Region  $19,092,370,000 $10,500,584,000 55%

Table 3‐7. Replacement Values of Buildings and Exposure for a 1% Annual Chance Flood Event.

Source:  HAZUS‐MH 
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A 1% annual chance flood event would cause moderate or greater damage to an estimated 590 
buildings throughout the region.  Of that total, 124 are estimated to be total losses (greater than 50% of 
the building’s value is damaged) and 466 will have moderate damage (10% to 50% of the building value 
is damaged).  The greatest number of total losses is expected to occur in Plainville (48), while the 
greatest number of damaged buildings is expected to occur in Southington). 
 

Community  Number of Buildings 
Number of Buildings with 

Moderate Damage 
Number of Buildings 
Completely Destroyed 

Berlin  7,441 51 10

Bristol  21,216 86 22

Burlington  3,673 0 2

New Britain  18,692 61 12

Plainville   6,520 90 48

Southington  15,079 143 30

Plymouth  4,718 35 0

Region  77,339 466 124

Table 3‐8. Estimated Damage to Buildings for a 1% Annual Chance Flood Event.

Source:  HAZUS‐MH 

 
Damage to building contents accounts for the majority of all damage that is expected to be suffered as a 
result of base flood elevation flooding (Table 3‐9).  Damage to contents is expected to account for 
roughly two thirds of all damage while damage to the building stock is only expected to account for a 
little less than a third of all damage.  The remaining damage is credited to lost inventory and business 
interruption losses.  The greatest dollar amount of economic losses in the region is expected in Bristol. 
The vast majority of the estimated economic losses is due to damage to buildings, contents and 
inventory.  Estimated damages to business operation accounts for less than half a percent of all 
economic damage, including lost income, relocation costs, rental income, and lost wages.  Although 
these losses account for only a small portion of total economic impacts they can cause ripple effects 
throughout the economy, putting many small businesses at risk of closure.  
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Berlin  $35.09  $68.20  $4.67  $0.04  $0.14  $0.01  $0.20  $108.35 

Bristol  $63.07  $118.49  $6.92  $0.12  $0.33  $0.05  $0.71  $189.69 

Burlington  $6.61  $4.78  $0.10  $0.00  $0.00  $0.00  $0.00  $11.49 

New Britain  $32.48  $57.74  $4.05  $0.04  $0.11  $0.02  $0.26  $94.70 

Plainville   $36.84  $53.68  $3.64  $0.05  $0.14  $0.02  $0.27  $94.64 

Southington  $57.68  $101.39  $5.61  $0.13  $0.27  $0.06  $0.45  $165.59 

Plymouth  $19.09  $45.36  $2.56  $0.03  $0.03  $0.00  $0.26  $67.33 

Region  $250.86  $449.64  $27.55  $0.41  $1.02  $0.16  $2.15  $731.79 

Table 3‐9. Economic Loss Estimates for a 1% Annual Chance Flood Event.

Source:  HAZUS‐MH 

 
When the population of each municipality is taken into consideration, a different picture of the 
distribution of damage materializes.  For example, while Bristol is expected to experience greater 
economic losses than Berlin, the per capita share in Berlin is actually double that of Bristol (Table 3‐10).  
Plymouth is expected to have the lowest overall losses, but the third highest per capita losses. 
 

Community 
Total Economic Loss 
(millions of dollars) 

HAZUS‐MH 
Population 
Estimate 

Per Capita Loss 

Berlin  $108.4 17,472 $6,201.47 

Bristol  $189.7 60,314 $3,145.04 

Burlington  $11.5 9,422 $1,219.27 

New Britain  $94.7 72,274 $1,310.24 

Plainville   $94.6 16,135 $5,865.51 

Southington  $165.6 39,514 $4,190.46 

Plymouth  $67.3 11,564 $5,822.38 

Region  $731.8 226,695 $3,228.03 

Table 3‐10. Per Capita Losses for a Simulated 1% Annual Chance Flood Event. 

Source:  HAZUS‐MH 

 
Within the former CCRPA region, the essential facilities in most towns are generally safe from the 
impacts of flooding from the 1% annual chance event.  All hospitals in the region would be expected to 
remain at full capacity in the event of base flood elevation flooding.  The exceptions are noted below: 
 

 In the City of Bristol, three of the 23 schools will experience at least moderate damage with loss of 
use of at least three days expected.   
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 In the Town of Plainville, the fire station is simulated to experience moderate damage although loss 
of use of more than one day is not expected.  The police station is also simulated to experience 
moderate damage, with loss of use of at least one day.  One of the nine schools is also simulated to 
experience at least moderate damage with loss of use of at least one day.   

 

 In the Town of Plymouth, the fire station is simulated to experience moderate damage with loss of 
use of at least one day.  In addition, one of the five schools is simulated to experience moderate 
damage with loss of use of at least one day.   

 
In addition to the expenses associated with damage to buildings and contents, there would also be 
extensive debris left in the wake of a flood. If waters reached base flood elevation across the region, 
there would be over 23,000 tons of debris to be cleared.  At $60 per ton, this would cost up to nearly 
$1.4 million. 
 

Community  Total Tons Of Debris Cost Of Clean‐Up ($60 Per Ton)

Berlin  2,632 $157,911.60

Bristol  5,500 $329,996.40

Burlington  832 $49,945.20

New Britain  3,188 $191,290.80

Plainville   5,000 $300,001.20

Southington  4,343 $260,575.20

Plymouth  1,754 $105,258.60

Region  23,250 $1,394,979.00

Table 3‐11. Estimated Debris Generation and Cleanup Costs for a 1% Annual Chance Flood Event.

Source:  HAZUS‐MH 

 
Severe flooding could be expected to displace a large portion of residents (Table 3‐12).  While not all 
residents who must evacuate their homes will seek public shelter, the former CCRPA communities 
should ensure they have ample room in local shelters to absorb the estimated 12,000 residents that 
might seek temporary shelter from a 1% annual chance flood event. 
 

Communities  Displaced Population  Displaced Households  Temporary Shelter Needs 

Berlin  2,000 667 1,297

Bristol  4,513 1,504 3,487

Burlington  420 140 95

New Britain  3,080 1,027 2,419

Plainville   1,915 638 1,621

Southington  3,456 1,152 2,574

Plymouth  798 266 418

Region  16,182 5,394 11,911

Table 3‐12. Estimated Displaced Households and Shelter Needs for a 1% Annual Chance Flood Event.

Source:  HAZUS‐MH 

 
Detailed HAZUS‐MH results for each municipality can be found in their individual municipal sections. 
Summary reports generated by HAZUS are also included in Appendix E. 
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Other Loss Estimates 
Additional estimates of community impacts have been determined based on data presented in the 2014 
CT NHMP.  The percentage of the population of each former CCRPA community as compared to the 
population of the county was used to adjust the flood losses reported to the NCDC over the past 20 
years as reported in Table 2‐40 of the 2014 CT NHMP.  The annualized loss estimate for flooding in each 
former CCRPA community is presented in each municipal annex. 
 
3.2.2  Winter Storms 
Winter storms, consisting of snow, ice, wind, and other cold weather precipitation, are a regular 
occurrence in Connecticut.  Temperatures during the winter months typically drop below freezing at 
night and occasionally fall below zero degrees Fahrenheit.  Some winter storms are mild and of little 
consequence.  However others, including blizzards, ice storms, and nor’easters cause large scale and 
regular disruptions by restricting transportation, causing the loss of electricity, and through direct 
physical damages due to wind, snow, sleet, ice, and bitter cold. 
 
Location 
All areas of the former CCRPA communities are susceptible to winter storms.  Some areas, particularly 
those at higher elevations, experience more frequent winter storms than those at lower elevations.  In 
addition, low lying areas (such as floodplains) can experience additional impacts of winter storms such 
as flooding.   
 
Extent 
According to NOAA, there are several types of winter storms and associated precipitation conditions. 
 

 Blizzards include winter storm conditions of sustained winds or frequent gusts of 35 mph or greater 
that cause major blowing and drifting of snow, reducing visibility to less than one‐quarter mile for 
three or more hours.  Extremely cold temperatures and/or wind chills are often associated with 
dangerous blizzard conditions. 
 

 Freezing Rain consists of rain that freezes on objects, such as trees, cars, or roads and forms a 
coating or glaze of ice.  Temperatures in the mid to upper atmosphere are warm enough for rain to 
form, but surface temperatures are below the freezing point, causing the rain to freeze on impact. 
 

 Ice Storms are forecast when freezing rain is expected to create ice build‐ups of one‐quarter inch or 
more that can cause severe damage. 
 

 Nor'easters are the classic winter storm in New England, caused by a warm, moist, low pressure 
system moving up from the south colliding with a cold, dry high pressure system moving down from 
the north.  The nor'easter derives its name from the northeast winds typically accompanying such 
storms, and such storms tend to produce a large amount of rain or snow.  They usually occur 
between November 1 and April 1 of any given year, with such storms occurring outside of this 
period typically bringing rain instead of snow. 
 

 Sleet occurs when rain drops freeze into ice pellets before reaching the ground.  Sleet usually 
bounces when hitting a surface and does not stick to objects.  It can accumulate like snow and cause 
a hazard to motorists. 
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 Snow is frozen precipitation composed of ice particles that forms in cold clouds by the direct 
transfer of water vapor to ice. 
 

 Winter Storms are defined as heavy snow events that have a snow accumulation of more than six 
inches in 12 hours or more than 12 inches in a 24‐hour period. 

 
Until recently, the Northeast Snowfall Impact Scale (NESIS) was used by NOAA to characterize and rank 
high‐impact northeast snowstorms.  This ranking system has evolved into the currently used Regional 
Snowfall Index (RSI).  The RSI ranks snowstorms that impact the eastern two thirds of the United States, 
placing them in one of five categories:  Extreme, Crippling, Major, Significant, and Notable. The RSI is 
based on the spatial extent of the storm, the amount of snowfall, and the juxtaposition of these 
elements with population based on the 2000 census.  RSI differs from NESIS in that it uses more refined 
geographic areas to define the population impact, resulting in a more region‐specific analysis of a 
storm's impact.  The use of population in evaluating impacts provides a measure of societal impact from 
the event. Table 3‐13 presents the RSI categories, their corresponding RSI values, and a descriptive 
adjective. 
 

Category  RSI Value  Event Description 

1  1 to 3  Notable 

2  3 to 6  Significant 

3  6 to 10  Major 

4  10 to 18  Crippling 

5  18+  Extreme 

Table 3‐13. Regional Snowfall Index Categories.

Source:  NOAA 

 
RSI values are calculated within a Geographic Information System (GIS).  The aerial distribution of 
snowfall and population information are combined in an equation that calculates the RSI score, which 
varies from around one for smaller storms to over 18 for extreme storms.  The raw score is then 
converted into one of the five RSI categories.  The largest RSI values result from storms producing heavy 
snowfall over large areas that include major metropolitan centers.  Approximately 200 of the most 
notable historic winter storms to impact the Northeast have been analyzed and categorized by RSI 
through February 2015. 
 
Previous Occurrences 
According to FEMA’s disaster history, 5 of the 19 major disaster declarations in Connecticut since 1954 
have been prompted by snowfall.  The most severe ice storm in Connecticut on record was Ice Storm 
Felix on December 18, 1973.  This storm resulted in two deaths and widespread power outages 
throughout the state. 
 
The Blizzard of February 1978 brought record snowfall amounts to several areas of Connecticut as heavy 
snow continued unabated for an unprecedented 33 straight hours.  The state was essentially shut down 
for three days when all roads were ordered closed except for emergency travel.  The storm was 
responsible for over 100 deaths, 4,500 injuries, and $520 million in damages (1978 United States Dollars, 
or USD).  This storm is rated 4th overall in the RSI as an "Extreme" storm. 
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Overall, a total of nine extreme, crippling, and major winter storms have occurred in Connecticut during 
the past 30 years.  One is listed for each of the years 1993, 1996, 2003, 2007, 2010, 2013, and 2015.  
More alarmingly, two are listed in the calendar year 2010 along with two more significant storms, a 
significant storm in 2011, and a single major storm in 2013 and 2015.  Considering nor'easters only, 11 
major winter nor'easters have occurred in Connecticut during the past 30 years (in 1988, 1992, 1996, 
2003, 2006, 2009, 2010, two in 2011, 2013 and 2015). 
 
The following information from NOAA provides an overview of winter storms in recent history: 
 

 March 13‐14, 1993: A massive, powerful storm dubbed the "Storm of the Century" caused 
"whiteout" blizzard conditions stretching from Jacksonville, Florida into eastern Canada and affected 
26 states, producing 24 inches of snow in Hartford and up to 21 inches of snow in New Haven 
County.  A total of 40,000 power outages and $550,000 in property damage was reported 
throughout Connecticut, and the state received a federal emergency declaration.  The storm had a 
RSI rating of "Extreme" and is the 2nd highest ranking storm recorded by RSI. 

 

 January 15‐16, 1994: A Siberian air mass brought record to near‐record low temperatures across 
Connecticut.  Strong northwest winds accompanied the cold and drove wind chill values to 30 to 50 
degrees below zero. 

 

 December 23, 1994: An unusual snowless late December storm caused gale force winds across the 
state.  The high winds caused widespread power outages affecting up to 130,000 customers 
statewide.  Numerous trees and limbs were blown down, damaging property, vehicles, and power 
lines to a total of $5 million in damages.  Peak wind gusts of up to 64 mph were reported. 

 

 January 7‐8, 1996: Winter Storm Ginger was one of the most significant winter storms to hit 
southern New England in the past 20 years.  Snowfall across the north and northeast portions of 
the state ranged from 15 to 23 inches, with New Britain reporting 18 inches. This storm disrupted 
transportation systems and closed schools and businesses.  Connecticut received a federal major 
disaster declaration.  The storm has an RSI rating of “Extreme” and is currently ranked 3rd on the 
RSI. 
 

 January 28, 1996: Gale force south winds, heavy rainfall of one to two inches, and very mild 
temperatures preceded a sharp cold front moving in from the west.  Falling trees and tree limbs 
caused sca ered power outages throughout the region.  The 60 mph winds blew down the brick 
façade of a six‐family apartment house in New Britain.   
 

 December 7, 1996: This storm brought heavy, wet snow and resulted in widespread power 
outages.  A total of 225,000 electric customers lost power statewide, including 100,000 in central 
Connecticut.  Power remained out for several days, despite the efforts of dozens of electric 
company repair crews, many from out‐of‐state.  Many roads remained unplowed until the utility 
companies could repair fallen wires.  Up to 22 shelters were opened across the region and many 
residents left their unheated and darkened homes.  Many vehicles and homes were damaged by 
falling tree limbs and damage was estimated in the millions of dollars. 

 

 November 16, 2002: A major ice storm caused significant damage in north central Connecticut.  
There were numerous reports of downed trees, limbs, and power lines as a result of one‐half to 
three quarters of an inch of ice.  An estimated 100,000 customers in Hartford and Tolland 
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Counties were left without power because of the storm, and more than 50% of all customers 
were without power in Litchfield County.  The damage from the ice storm was compounded by 
high winds one day later. Gusts as high as 50 mph hampered the cleanup effort, downing more 
trees and branches which were weighted down by ice. Total damage from the storm in Hartford 
County was estimated at two million dollars. 

 

 February 17, 2003: A heavy snowstorm caused near‐blizzard conditions and produced 24 inches of 
snow in areas of the state.  The storm had a RSI rating of "Crippling" and is the 7th ranked winter 
storm by RSI.  Connecticut received a federal emergency declaration. 

 

 February 12‐13, 2006: This nor'easter is ranked 33rd overall as a "Significant" storm on the RSI scale.  
The storm produced 18 to 24 inches of snow across Connecticut, with ten to 16 inches of snow 
accumulating across southern Litchfield County.  Five Connecticut counties received a federal 
emergency declaration. 

 

 December 13, 2007: A winter storm produced eight to 11 inches of snow in southern Litchfield 
County, creating treacherous travel conditions for the evening commute as many roads became 
impassable.   

 

 February 12‐13, 2008: A winter storm produced a wintery mix of four to eight inches of snow and ice 
accretion of up to 0.25 inches across Litchfield County, creating treacherous travel conditions for the 
morning commute. 

 

 December 11, 2008: Freezing rain created treacherous travel conditions for the evening commute 
across portions of southern Litchfield County, with ice accretions up to 0.2 inches.  An estimated 
5,000 customers lost power and many schools and businesses were closed the following day. 

 

 December 2010 through February 2011: A series of significant heavy snow events occurred 
between December 26, 2010 and February 2, 2011. From February 1st through the 2nd, a total of 
6‐11 inches of snow fell across Hartford County, with upwards of a quarter inch of ice 
accumulation for isolated locations. Across Connecticut, numerous roof collapses due to heavy 
snow load occurred, including 75 structures in Hartford County.  At least two of the collapses 
occurred in Plainville, at least one occurred in Plymouth, and at least one occurred in 
Southington.  Snow for the winter season totaled 86.4 inches. 

 

 October 29, 2011: Winter Storm “Alfred” produced high winds and 12 to 18 inches of heavy wet 
snow across Connecticut.  The combination of heavy snow on tree limbs and on fairly saturated 
ground caused widespread snapping and uprooting of trees and tree limbs.  Over 830,000 customers 
were without power with some outages lasting 11 days or more.  The storm resulted in ten deaths 
and caused over $3 billion in damage in Connecticut.  Homes in the former CCRPA communities 
were without electricity for approximately one week or more in many areas, with tree damage and 
power line damage being the biggest impact in the communities. 

 

 February 7‐9, 2013: An historic blizzard deposited tremendous amounts of snow over southern 
New England.  Most locations received 20 to 33 inches of snow.  Isolated thunderstorms were 
common across the region during the height of the storm.  During the night, rates of 
accumulation reaching 2 to 3 inch per hour were common throughout the region.  The 
Connecticut Department of Agriculture reported that more than 140 agricultural structures were 
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damaged or destroyed throughout the state because of the weight of the snow.  This event was 
classified as a “Major” storm and is listed 16th in the RSI ranking. 

 

 January 25‐26, 2015: A strong nor’easter brought strong winds and deposited tremendous 
amounts of snow over southern New England.  Most locations received at least a foot of snow; 
some received up to three feet.  During the night, rates of accumulation reaching 2 to 3 inch per 
hour were common throughout the region.  Snow removal in parts of Connecticut took two to 
three days.  This event was classified as a “Major” storm and is listed 26th in the RSI ranking.  This 
January storm resulted in a federal disaster declaration for the entire state.   

 
Probability of Future Events 
Winter storms of varying levels of severity are fairly common in the region.  Data from the weather 
station in Burlington reveals that in an average year there are 85 days when it snows 0.1 inches or more. 
Most of those days (54) are during December through February.  During this same time period, there are 
32 days where snow totals at least 1 inch and 3 days on average have a snowfall total of 10 inches or 
higher.  These data demonstrate that the former CCRPA communities should expect several heavy 
snows per year and therefore should be adequately prepared for these storms. 
 
Impacts to Community Assets 
Impacts from severe winter weather can become 
dangerous and a threat to people and property.  
Most winter weather events occur between 
December and March although in 2011 Connecticut 
experienced a significant October snowstorm that 
left much of the state without power for a week.  
According to NOAA, winter storms were responsible 
for the death of 25 people per year from 2004 to 
2013.  Most deaths from winter storms are 
indirectly related to the storm, such as from traffic 
accidents on icy roads and hypothermia from prolonged exposure to cold.  Damage to trees and tree 
limbs and the resultant downing of utility cables are a common effect of these types of events.  
Secondary effects include loss of power and heat, and flooding as a result of snowmelt. 
 
While the probability of a winter storm occurring is roughly the same in all parts of the region, the risk of 
damage will vary depending on infrastructure and population density.  There is a high probability for 
traffic accidents and traffic jams during heavy snow and light icing events.  Roads may become 
impassable, inhibiting the ability of emergency equipment to reach trouble spots and the accessibility of 
medical and shelter facilities.  To a large extent, the areas with the greatest risk of experiencing damage 
due to winter storms are those with the greatest amount of development and the most extensive 
networks of roads (Table 3‐14).  Bristol, a relatively large and densely populated city, has the greatest 
number of miles of town‐owned roads at 223.24 miles.  Burlington, a similarly large town but with much 
lower population density, only has 86.15 miles of town‐owned roads.  The potential snow‐removal 
burden is, therefore, much lower in Burlington.  The magnitude of travel‐related impacts is also lower in 
Burlington due to the lower road capacity.  Conversely, the travelers who must go through Burlington 
face a potentially greater risk due to the lower density of roads which provides fewer alternate routes as 
well as relatively steep topography. 
 
After a storm, snow piled on the sides of roadways can inhibit sight lines and reflect a blinding amount 
of sunlight.  When coupled with slippery road conditions, poor sightlines and heavy glare create 

According  to  the  National Weather  Service, 
approximately 70% of winter deaths  related 
to  snow  and  ice  occur  in  automobiles,  and 
approximately  25%  of  deaths  occur  from 
people being caught  in  the cold.    In  relation 
to  deaths  from  exposure  to  cold,  50%  are 
people over 60 years old, 75% are male, and 
20% occur in the home. 
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dangerous driving conditions.  Stranded motorists, especially senior and/or handicapped citizens, are at 
particularly high risk of injury or death from exposure during a blizzard.   
 

Community  Total Miles of Road  Total Municipally‐Owned Miles of Road 

Berlin  131.66  103.72 

Bristol  243.59  223.24 

Burlington  98.76  86.15 

New Britain  183.89  164.33 

Plainville  84.36  66.84 

Plymouth  94.80  82.38 

Southington  226.61  195.26 

Table 3‐14. Miles of Roads and Municipally‐Owned Roads. 

Source:  CCRPA 

 
According to the 2014 CT NHMP, recent climate change studies predict a shorter winter season for 
Connecticut (by as much as two weeks) and less snow‐covered days with a decreased overall snowpack.  
These models also predict that fewer, more intense precipitation events will occur with more 
precipitation falling as rain rather than snow.  This trend suggests that future snowfalls will consist of 
heavier (denser) snow, and the potential for ice storms will increase.  Such changes will have a large 
impact on how the state and its communities manage future winter storms and will affect the impact 
such storms have on the residents, roads, and utilities in the state. 
 
Areas with greater levels of development are also at greater risk of business disruptions, loss of life, and 
damage to structure. As shown in Figure 2‐5, New Britain has the greatest level of development (with 
the exception of a few parks, the entire city is developed) and the greatest potential risk. For example, 
with more roofs comes more potential for roof collapse.  There are also simply more sidewalks to clear, 
more homes to heat, and more people to protect. 
 
While picturesque, snow and ice can create impassable roads, interrupt utility service, knock down trees 
and power lines, and isolate people in their homes or workplaces, sometimes without electricity or heat. 
Melting snow and ice can also cause flooding, as can winter rainstorms that hit when the ground is 
already frozen.  The following discussions examine the economic impact of snow storms on the region. 
 
Municipal Budgets 
Snow and ice removal has a tremendous impact on municipal budgets. The impact varies by community; 
some communities use their own staff to clear roads, which may represent savings but also be 
inefficient.  Other towns hire contractors to remove 100% of the snow and ice.  The remainder of towns 
use a combination of municipal staff and contractors.  Regardless of staffing, every community is faced 
with spending between $100,000 and $1 million per year on snow and ice management. 
 
In recent years, towns have budgeted and spent widely varying amounts on their snow removal budgets 
depending on severity.  The winter of 2013‐14 saw the state and many towns exceeding their budgets 
and running out of salt, sand, and other resources before the winter ended.  For example, Plainville 
regularly had to extend their snow removal budget in order to adequately clear multiple feet of snow of 
the past several winters.  See Table 3‐15 below for recent snow removal budgets in Plainville. 
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Year  Budgeted  Total Cost Sand/Salt Cost Snow (inches) 

2004  $99,000   $150,746  $59,725  86.0 

2005  $99,240   $237,011  $65,000  77.0 

2006  $97,000   $192,113  $60,000  67.0 

2007  $96,800   $129,594  $60,400  26.5 

2008  $96,800   $241,229  $83,600  42.0 

2009  $127,692   $239,317  $170,025  46.7 

2010  $127,692   $189,015  $104,050  34.0 

2011  $132,240   $104,478  $54,778  22.0 

2012  $132,240   $241,715  $98,443  64.0 

Table 3‐15. Snow Removal Budgets and Observed Snowfall in Plainville, 2004‐2012. 

Source:  Town of Plainville 

 
The size, scope, and timing of a particular storm can drastically affect a community’s annual 
expenditures.  Blizzards in 1888 and 1978 each delivered nearly a season’s worth of snow in a single 
event.  Nor’easters in 1979, 1983, 1988, 1992, 1996, 2003, 2005, 2007, 2011, 2013, and 2014 dropped 
masses of snow, causing deadly car crashes and widespread blackouts.  Even storms that are not 
unusual can cause damage and loss of life.  
 
Roof Collapse 
Heavy snow and ice accumulation brings with it the threat of roof collapse and catastrophic damage to 
the building’s occupants. As seen in Table 3‐16, snow alone can put a large burden on roofs, however 
when coupled with rain and sleet, this load per square foot increases. 
 

Type  Equivalent to 1” of water Load per Square Foot Maximum 

Fresh Snow  10‐12” 5 lbs. 4 ft. 

Packed Snow  3‐5” 5 lbs. 2 ft. 

Table 3‐16. The Burden of Snow on a Roof. 

Source:  Insurance Institute for Business & Home Safety 

 
Two feet of old snow and two feet of new snow could weigh as much as 60 pounds per square foot of 
roof space, which is beyond the typical snow load capacity of most roofs.  One inch of ice is equivalent 
to one foot of fresh snow.  A house should be able to support 20 to 25 pounds of snow per square foot. 
(IIBHS, 2012) 
 
The winter of 2011 saw many buildings condemned by snow accumulation, collapsing their roofs. In 
Southington several businesses experienced roof collapse including the Home Depot and Country Dog 
Training.  Yarde Metals also had to be evacuated after the roof was damaged.  In Plainville, the roof of 
Classic Auto Body of Plainville collapsed.  The building was condemned and the owners estimated the 
damages to exceed $100,000. 
 
Road Closures 
Like many other types of disasters, winter weather and heavy snowfall can cause localized and 
widespread road closures. Closures can result from a variety of causes such as poor driving conditions, 
heavy snow and drifts, as well detritus like fallen trees and power lines.  When a blizzard struck on 
February 8th, 2013, Governor Malloy called for a traffic ban on all vehicles except for those emergency 
response and recovery vehicles with the capacity to maneuver in heavy snow for the following day.  
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Events with large impacts on transit also have major economic impacts, like preventing employees from 
reaching work and halting or delaying shipments and deliveries.  
 
Burst Pipes 
Cold and winter weather not only wreaks havoc outside a building, but inside as well. Frozen pipes can 
cause severe damage.  A complete ice blockage in a pipe causes freezing and expansion which in turn 
causes water pressure to increase to the faucet.  The increase in water pressure leads to pipe failure.  In 
2013, frozen and broken water pipes ranked second to hurricanes in terms of both the number of 
homes damaged and the total amount of damages claimed in the U.S. (IINC, 2014).  While there are few 
records of burst pipes in the region, in nearby Farmington at the UConn Health Center, a frozen 
sprinkler pipe burst.  This caused extensive damage, with water leaking into the main floor, the ground 
floor and a storage room, some labor and delivery rooms, as well as the newborn nursery (Lank, 2014). 
 
Power Outages 
Heavy snow and ice can cause tree limbs to fall, bringing power lines down with them.  Winter weather 
frequently causes significant power outages throughout the state, especially in more rural areas.  Urban 
areas, where a greater percentage of power lines are underground, are impacted to a lesser degree.  
Not only are power outages an inconvenience, but it can cause damage to property, disrupt business, 
and threaten lives if heating systems are impacted. 
 
The snow storm of October 2011 was particularly impactful.  During that storm, 76% of the region was 
without power, often for five days or more.  The table below has a summary of the number of 
customers who were without power.  In each of the town sections, more detail is provided about how 
many days customers in those towns were without power. 
 

Community  Customers Served 
Maximum Customers 

Without Power 
% of Customers 
Without Power 

Berlin  9,622 6,868 71% 

Bristol  29,472 26,098 89% 

Burlington  3,680 3,667 100% 

New Britain  34,175 20,509 60% 

Plainville  9,305 9,278 100% 

Plymouth  5,771 5,732 99% 

Southington  19,363 13,457 69% 

Region  111,388 84,303 76% 

Table 3‐17. Power Outages Occurring During and Following October 2011 Storm 

Source:  Connecticut Light & Power (now Eversource) 

 
Other Loss Estimates 
Additional estimates of community impacts have been determined based on data presented in the 2014 
CT NHMP.  The percentage of the population of each former CCRPA community as compared to the 
population of the county was used to adjust the annualized winter storm losses reported to the NCDC as 
reported in Table 2‐25 of the 2014 CT NHMP.  The annualized loss estimate for winter storm damage in 
each former CCRPA community is presented in each municipal annex. 
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3.3.3  Tropical Cyclones: Hurricanes and Tropical Storms 
Tropical cyclones are a relatively common occurrence in Connecticut and occur every few years 
producing heavy winds, heavy rainfall, and flooding.  Connecticut typically experiences tropical storms 
as opposed to hurricanes, but strong hurricanes have caused widespread damage to the state including 
flooding, and widespread power outages and damages from falling trees and power lines. 
 
Location 
All areas of the former CCRPA communities are susceptible to tropical cyclones.  Low lying areas (such as 
floodplains) can experience additional impacts of tropical cyclones such as flooding.   
 
Extent 
A tropical cyclone is defined by the National Weather Service as a “rotating, organized system of clouds 
and thunderstorms that originates over tropical or subtropical waters and has a closed low‐level 
circulation.”  A tropical cyclone is further classified as a tropical depression, tropical storm, hurricane, or 
major hurricane, and is most likely to form from June 1 through November 30 each year in the northern 
Atlantic Ocean. 
 
The Saffir‐Simpson Hurricane Wind Scale is a 1 to 5 rating based on a hurricane's sustained wind speed 
(Table 3‐18).  This scale estimates potential property damage.  Hurricanes reaching Category 3 and 
higher are considered major hurricanes because of their potential for significant loss of life and damage.  
Category 1 and 2 storms are still dangerous, however, and require preventative measures. 
 

Category 
Sustained 
Winds 

Types of Damage Due to Hurricane Winds 

1 

74‐95 mph 
Damaging winds will produce some damage:Well‐constructed frame homes could 
have damage to roof, shingles, vinyl siding, and gutters.  Damage expected to 
unanchored mobile homes (mainly pre‐1994 construction).  Some damage to 
poorly constructed signs.  Loose outdoor items will become projectiles, and persons 
struck by windborne debris risk injury and possibly death.  Numerous large 
branches of trees will snap and shallowly rooted trees may be toppled.  Extensive 
damage to power lines and poles likely will result in power outages that could last a 
few to several days.  Hurricane Gloria of 1985 was a Category 1 hurricane at 
landfall. 

64‐82 knots 

119‐153 km/h 

2 

96‐110 mph 
Very strong, damaging winds will cause widespread damage: Well‐constructed 
frame homes could sustain major roof and siding damage.  Considerable damage to 
mobile homes and loose outdoor items may become airborne.  Persons struck by 
windborne debris risk injury and possibly death.  Many shallowly rooted trees will 
be snapped or uprooted and block numerous roads. Near‐total power loss is 
expected with outages that could last from several days to weeks.  Hurricane Bob in 
1991 was a Category 2 hurricane when it made land fall in Rhode Island. 

83‐95 knots 

154‐177 km/h 

3 

111‐130 mph 
Dangerous winds will cause extensive damage: Well‐built framed homes may incur 
major damage or removal of roof decking and gable ends.  Mobile homes and 
poorly constructed signs likely to be destroyed.  Persons struck by windborne debris 
risk injury and possibly death.  Many trees will be snapped or uprooted, blocking 
numerous roads.  Electricity and water unavailable for several days to weeks after 
the storm passes. The Hurricane of 1938 was a Category 3 hurricane when it made 
landfall. 

96‐113 knots 

178‐209 km/h 
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Category 
Sustained 
Winds 

Types of Damage Due to Hurricane Winds 

4 

131‐155 mph 
Extremely dangerous winds will cause devastating damage: Well‐built framed 
homes can sustain severe damage with loss of most of the roof structure and/or 
some exterior walls, doors, and windows. Complete destruction of mobile homes.  
Windborne debris will cause extensive damage and persons struck will be injured or 
killed.  Most trees will be snapped or uprooted and power poles downed.  Fallen 
trees and power poles will isolate residential areas.  Power outages will last weeks 
to months.  Most of area will be uninhabitable for weeks or months. 

114‐135 knots 

210‐249 km/h 

5 

>156 mph  Catastrophic damage will occur: A high percentage of framed homes and mobile 
homes will be destroyed, with total roof failure and wall collapse.  Severe injury or 
death likely for persons struck by windborne debris.  Fallen trees and power poles 
will isolate residential areas.  Power outages will last for weeks to possibly months.  
Most of the area will be uninhabitable for weeks or months. 

>136 knots 

>250 km/h 

Table 3‐18. Saffir‐Simpson Hurricane Wind Scale

Source:  National Weather Service 

 
Previous Occurrences 
Tropical cyclones are the most destructive natural disasters that threaten Connecticut due principally to 
their accompanying storm surge.  Of the 19 major disaster declarations in the state since 1954, seven 
have been for hurricane related damage.  The former CCRPA region is principally insulated from the 
most severe risks associated with these violent storms because it is inland.  However, as illustrated by 
Figure 3‐3, many such storms have tracked through the region in the last 100 years.  
 

 
Figure 3‐3:  Tropical Cyclone Intensity and Tracks 
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The wind and rain brought by historic tropical storms and hurricanes caused flooding, property damage, 
power outages, and left extensive debris and detritus in their wake.  The most destructive and powerful 
recorded hurricane to hit Connecticut struck on September 21, 1938.  Named the Great New England 
Hurricane of 1938, the strongest winds ever recorded in Southern New England occurred during this 
storm at the Blue Hill Observatory with sustained winds of 121 mph and a peak gust of 186 mph.  The 
worst damage was concentrated on the coast due to massive storm surges of 14 to 18 feet.  However, 
inland communities were not spared.  Rainfall of 10 to 17 inches from the hurricane resulted in severe 
river flooding across Connecticut, washing away road and sections of the New York, New Haven, and 
Hartford Railroad lines.  The Connecticut River in Hartford reached a level of 35.4 feet, which was 19.4 
feet above flood stage.  A total of 8,900 homes, cottages and buildings were destroyed, and over 15,000 
were damaged by the hurricane.  Across Southern New England 564 people died and over 1,700 were 
injured (National Weather Service Forecast Office, 2005).  Due to its destruction, the hurricane of 1938 
is often used as a benchmark when assessing the worst case scenario for future hurricanes to strike the 
region. 
 
While no other hurricane has caused the level of destruction in Connecticut as the 1938 hurricane, other 
storms of significance have hit the region.  The following provides an overview of these recent storms: 
 

 Hurricane Gloria of September 1985 was a Category Three Hurricane when it made landfall in North 
Carolina  and  weakened  to  a  Category  Two  Hurricane  before  its  center  made  landfall  near 
Bridgeport, Connecticut.  The hurricane struck at low tide, resulting in low to moderate storm surges 
along the coast.   The storm produced up to six  inches of rain  in some areas and heavy winds that 
damaged structures and uprooted thousands of trees.  The amount and spread of debris and loss of 
power  were  the major  impacts  from  this  storm,  with  over  500,000  people  suffering  significant 
power outages. 

 

 September 16‐21, 1999: Tropical Storm Floyd dropped an average of four to eight inches of rain 
across the State, flooding 25 to 30 homes in Southington, which received rainfall on the order of 
a 250‐year event.  Plainville and Bristol also saw many homes flood as a result of this storm.  
Sixteen buildings in the state were utterly destroyed by the storm.  The storm caused $2.2 million 
in damage, widespread power outages throughout New England, and at least one death in 
Connecticut. 

 

 August 28, 2011: Irene first made landfall in North Carolina as a Category 1 hurricane before 
moving north.  By the time it reached the New York area, it was downgraded to a tropical storm. 
Dropping torrential rain on Connecticut, the storm caused widespread flooding, knocked power 
out to 754,000 customers, and left many roads impassable.  According to the 2014 CT NHMP, “2‐
3 percent of trees within 50 feet of the centerline of state roads were felled by the storm” and 
the storm caused over $10 million in fiscal impacts to State infrastructure.  Ten deaths were 
attributed to the storm in Connecticut.  Tropical Storm Irene washed away a portion of Route 72 
in Bristol and resulted in one death in the region.   

 

 October 29, 2012: Tropical Storm Sandy formed in the Caribbean on October 22. Moving up the 
coast, hitting New Jersey and New York on October 29, 2012, Tropical Storm Sandy caused 
extensive flooding and damage on Connecticut’s coast.  The National Hurricane Center Tropical 
Cyclone Report estimated the death count from Sandy at 147 deaths, including 5 in Connecticut. 
Sandy was the deadliest hurricane to hit the United States since Hurricane Katrina in 2005.   
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Probability of Future Events 
Return periods can be a helpful tool to put risk in perspective.  Resident and business leaders should ask 
themselves, “How many times, over the course of a 30‐year mortgage will a Category 1 hurricane hit 
Connecticut?”  This exercise may help frame these storms as an eventuality to be prepared for rather 
than a risk that can be magically avoided. 
 
NOAA has utilized the National Hurricane Center Risk Analysis Program (HURISK) to determine return 
periods for various hurricane categories at locations throughout the United States.  As noted on the 
NOAA website, hurricane return periods are the frequency at which a certain intensity or category of 
hurricane can be expected with 75 nautical miles of a given location.  For example, a return period of 20 
years for a particular category storm means that on average during the previous 100 years a storm of 
that category passed within 75 nautical miles of that location five times.  Thus, it is expected that similar 
category storms would pass within that radius an additional five times during the next 100 years. 
 
According to NOAA, a Category 1 hurricane can be expected to make landfall in/near Connecticut once 
every 17 years.  A Category 2 hurricane could be expected to make landfall in/near Connecticut once 
every 39 years, and a Category 3 hurricane has a calculated return period of 68 to 70 years.  Based on 
this, the occurrence of another hurricane to impact the state can be expected within the foreseeable 
future.   
 
The 2014 CT NHMP also notes that some researchers have suggested that the intensity of tropical 
cyclones has increased over the last 35 years, with some believing that there is a connection between 
this increase in intensity and climate change.  While most climate simulations agree that greenhouse 
warming enhances the frequency and intensity of tropical storms, models of the climate system are still 
limited by resolution and computational ability.  However, given the past history of major storms and 
the possibility of increased frequency and intensity of tropical storms due to climate change, it is 
prudent to expect that there will be hurricanes impacting Connecticut in the near future that may be of 
greater frequency and intensity than in the past. 
 
Impacts to Community Assets 
According to the 2014 CT NHMP, hurricanes have the greatest destructive potential of all natural 
disasters in Connecticut due to the potential combination of high winds, storm surge and coastal 
erosion, heavy rain, and flooding that can accompany the hazard.  It is generally believed that New 
England is long overdue for another major hurricane strike.  Factors that influence vulnerability to 
tropical cyclones in the former CCRPA region include building codes currently in place, local zoning and 
development patterns, and the age and number of structures located in highly vulnerable areas of the 
communities. 
 
In general, as the residents and businesses of Connecticut become more dependent on the internet and 
mobile communications, the impact of hurricanes on commerce will continue to increase.  A major 
hurricane has the potential of causing complete disruption of power and communications for up to 
several weeks, rendering electronic devices and those that rely on utility towers and lines inoperative. 
 
Debris such as signs, roofing material, and small items left outside become flying missiles in hurricanes.  
Extensive damage to trees, towers, aboveground and underground utility lines (from uprooted trees or 
failed infrastructure), and fallen poles cause considerable disruption for residents.  Streets may be 
flooded or blocked by fallen branches, poles, or trees, preventing egress.  Downed power lines from 
heavy winds can also start fires during hurricanes with limited rainfall.  While moving all utilities 
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underground would prevent wind damage to this infrastructure, this activity is too cost‐prohibitive for 
the community.   
 
Population 
Based on the population projections in Section 2.1, the population of the former CCRPA communities is 
estimated to increase over the next 10 years by approximately 15,000 people.  All areas of growth and 
development increase the region’s vulnerability to natural hazards such as hurricanes although new 
development is expected to mitigate potential damage by meeting the standards of the most recent 
building code.   
 
Loss Estimates from HAZUS‐MH 
Hurricane simulations were performed for the region2 for probabilistic 1% annual chance hurricane 
events as well as the historic 1938 Hurricane, the latter representing a worst case scenario storm and 
the impacts it would have if a similar hurricane occurred today.  The 1938 hurricane has roughly a 0.2% 
chance to occur in any given year in this region.  Historic storms provide an opportunity to compare 
simulated impacts to historical reports on the actual storm.   
 
The economic impacts for the hurricane simulations reflect population figures for each town. The most 
populated and developed towns, Bristol, New Britain, and Southington, are affected the most.  In the 
1938 Hurricane scenario, with predicted sustained winds of approximately 85 mph and a max wind gust 
of 105 miles per hour, the model estimates $811 million dollars of damage.  The 1938 Hurricane 
scenario also estimates a loss of economic output of approximately $21.3 million and a total 
employment loss of 85,500 days (Table 3‐19). 
 

Community 
Damage 

(thousands of dollars) 
Loss of Economic Output 
(thousands of dollars) 

Employment Loss 
(thousands of days) 

Berlin   $11,349.85  $342.94  1.12

Bristol   $186,899.33  $5,282.76  22.35

Burlington   $98,894.91  $2,389.66  9.90

New Britain   $281,251.85  $6,175.72  23.22

Plainville    $72,073.93  $2,320.94  8.82

Plymouth   $20,095.88  $625.35  2.81

Southington   $140,101.84  $4,201.56 17.55

Region   $810,667.60  $21,338.93  85.77

Table 3‐19. Economic Loss Estimates for a Hurricane Similar to the 1938 Hurricane.

Source:  HAZUS‐MH 

 
HAZUS estimates significant damage to buildings under the 1938 hurricane scenario, with 26,373 
buildings suffering at least minor damage (Table 3‐20).  Of those damaged buildings, 260 are expected 
to be completely destroyed.  Fallen trees and damaged buildings attribute to approximately 238,000 
tons of debris, 142,474 tons of which are from trees alone.  It is also estimated that 1,657 households 
would be displaced with 438 people requiring short term shelter. 
 

                                                            
2 CCRPA simulated hurricane damages using HAZUS‐MH prior being dissolved.  Only spreadsheets with the raw 
damage data exported from HAZUS‐MH were transferred to CRCOG.  Therefore, HAZUS‐MH summary reports for 
hurricane damage are not provided in Appendix E.  All available damages are summarized in this section. 
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Community 
Total Debris 

(tons) 
Tree Debris 

(tons) 
Damaged 
Buildings 

Buildings 
Destroyed 

Displaced 
Households 

Short‐term 
Shelter Needs 

Berlin  22,579  21,383 681 2 6  1

Bristol  45,534  22,661 6,684 58 395  95

Burlington  37,180  28,625 2,958 47 85  17

New Britain  53,203  14,950 7,271 61 881  261

Plainville   17,223  9,374 2,497 27 110  25

Southington  16,752  14,225 1,187 6 20  5

Plymouth  45,521  31,256 5,096 59 160  34

Region  237,992  142,474 26,373 260 1,657  438

Table 3‐20. Estimated Building Damage, Debris Generated, and Population Displaced, 1938 hurricane Scenario.

Source:  HAZUS‐MH 

 
In the 1% annual chance hurricane simulation, the region observed around one tenth of the damage 
estimated in the 1938 hurricane simulation.  Predicted maximum wind gusts were at 85 mph, and the 
model estimates $123.4 million of damage (Table 3‐21).  A 1% hurricane scenario also estimates a loss of 
economic output of approximately $2.3 million and total employment loss of 9,200 days. 
 

Community 
Damage 

(thousands of dollars) 
Loss of Economic Output 
(thousands of dollars) 

Employment Loss 
(thousands of days) 

Berlin   $1,708.00  $0.00    0

Bristol   $24,229.00  $142.00  0.59

Burlington   $15,443.00  $533.00  2.23

New Britain   $49,181.00  $1,009.00  3.88

Plainville    $9,883.00  $289.00  1.11

Plymouth   $2,600.00  $0.00    0

Southington   $20,356.00  $371.00  1.39

Region   $123,400.00  $2,344.00  9.2

Table 3‐21. Estimated Economic Loss for a 1% Annual Chance Hurricane.

Source:  HAZUS‐MH 

 
The model estimates that 4,535 buildings will suffer at least minor damage under the 1% annual chance 
scenario (Table 3‐22).  Of those damaged buildings none are expected to be completely destroyed.  In 
this simulation, fallen trees and damaged buildings attribute to 64,515 tons of debris, 46,829 tons of 
which from trees alone.  It is also estimated that 157 households would be displaced with 43 people 
requiring short term shelter needs. 
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Community 
Total Debris 

(tons) 
Tree Debris 

(tons) 
Damaged 
Buildings 

Buildings 
Destroyed 

Displaced 
Households 

Short‐term 
Shelter Needs 

Berlin   7,908   7,776  64  0 0  0

Bristol   9,831   6,377  898  0 27  6

Burlington   11,637    10,150  669  0 5  1

New Britain   13,297   4,529  1,509  0 111  33

Plainville    3,964   2,694  396  0 8  2

Southington   5,582   5,274  120  0 0  0

Plymouth   12,296    10,029  868  0 6  1

Region   64,515    46,829  4,525  0 157  43

Table 3‐22. Building Damage, Debris Generated, and Population Displaced, 1% Annual Chance Hurricane Scenario.

Source:  HAZUS‐MH 

 
Other Loss Estimates 
Additional estimates of community impacts have been determined based on data presented in the 2014 
CT NHMP.  The percentage of the population of each former CCRPA community as compared to the 
population of the county was used to adjust the hurricane wind losses estimated by HAZUS‐MH for a full 
spectrum of probabilistic events (10‐year to 1000‐year) as reported in Table 2‐21 of the 2014 CT NHMP.  
The annualized loss estimate for hurricane wind damage in each former CCRPA community is presented 
in each municipal annex. 
 
3.2.4  Tornadoes 
Tornadoes are a rare occurrence in Connecticut but can be very destructive when they occur.  While 
small tornadoes in outlying areas cause little to no damage, larger tornadoes in populated sections of 
Connecticut have historically caused significant damage, injury, and death through the destruction of 
trees, buildings, vehicles, and power lines. 
 

Location 
All areas of the former CCRPA 
communities are susceptible 
to tornadoes.  The likelihood 
of damage, injury, and death 
increases dramatically when 
a tornado occurs in a 
populated area.  Tornadoes 
typically cause damage in a 
straight line, although 
“skipping” tornadoes are also 
possible where a tornado can 
pass over portions of its 
route without causing 
damage. 
 
Extent 
A tornado is a violent, 
destructive whirling wind 

Figure 3‐4.  Anatomy of a Tornado 
(Image from NOAA National Severe Storms Laboratory) 
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storm accompanied by a funnel‐shape cloud that progresses in a narrow path over the land as shown in 
Figure 3‐4 above. 
 
The strength of tornados are measured based on the Enhanced Fujita scale (EF) released by NOAA in 
2007.  The EF scale updated the original Fujita (F) scale developed in 1971.  The EF scale uses three‐
second gusts estimated at the point of damage based on a judgement of eight levels of damage to 28 
specific indicators.  Table 3‐23 links EF classifications to estimated three‐second wind gusts. 
 

Fujita Scale  Enhanced Fujita Scale 

F Number  Fastest ¼ mile (mph) 
3‐Second 
Gust (mph) 

EF Number 
3‐Second 
Gust (mph) 

0  40‐72 45‐78 0 65‐85 

1  73‐112 79‐117 1 86‐110 

2  113‐157 118‐161 2 111‐135 

3  158‐207 162‐209 3 136‐165 

4  208‐260 210‐261 4 166‐200 

5  261‐318 262‐317 5 Over 200 

Table 3‐23. The Enhanced Fujita Scale. 

Source:  NOAA 

 
Previous Occurrences 
Tornadoes are infrequent occurrences in 
Connecticut and the former CCRPA 
region.  Three tornadoes have touched 
down within the region in the past 
seventy years.  A map of recent 
tornadoes in Connecticut can be found in 
Figure 3‐5.   
 
An extensively researched list of tornado 
activity in Connecticut is available on 
Wikipedia.  This list extends back to 1648 
although it is noted that the historical 
data prior to 1950 is incomplete due to 
lack of official records and gaps in 
populated areas.  Tornadoes that have 
impacted the former CCRPA 
communities are noted below: 
 

 1728 or 1729: A possible tornado 
passed through New Britain and/or 
Wethersfield. 
 

 August 17, 1784: Two tornadoes struck central‐western Connecticut.  The second tornado 
injured one person while moving down a hillside west of Southington. 

 

Figure 3‐5.  Tornado Tracks in Connecticut.
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 August 15, 1787: The “Four‐State Tornado Swarm” affected most of New England.  The first of 
four tornadoes to impact Connecticut on this day touched down near New Britain and tracked 
into Wethersfield where it did most of its damage.   

 

 June 12, 1918: A small tornado (possibly a microburst) caused $50,000 in damage to roofs and 
windows in New Britain. 

 

 July 26, 1937: A tornado produced F2 damage while passing just south of Terryville and just north 
of Bristol. 
 

 September 24, 1942: A tornado touched down in Plainville, destroying a church.  The tornado 
passed into Bristol, destroying a garage on its three‐mile path. 

 

 August 21, 1951: A long‐tracked F2 tornado touched down in New Milford and tracked 40 miles 
through northern Plymouth and between Bristol and Burlington on its way to eastern Hartford 
County.  Nine people were injured by this tornado. 
 

 May 24, 1962: An F3 tornado killed one person, injured 50 more, and razed 200 buildings and 
damaged 600 more causing $4 million in damage along its 11‐mile path from Middlebury to 
Southington. 

 

 July 5, 1984: A F2 tornado tracked from Bristol to Farmington, injuring one person and causing 
$500,000 in damage to homes and vehicles. 

 

 July 21, 2010: Several severe storms spawned several tornadoes and spread straight‐line winds 
and wind damage across the state.  An EF1 tornado briefly touched down in Bristol (near 
Blakesee and High Streets) and Plymouth (in Terryville near North Street).  In Bristol, the Imagine 
Nation Museum, which was very near the damage path, recorded a wind gust of 67 mph on their 
anemometer.  The NCDC indicates that the tornado had winds of 90 mph.  As the tornado moved 
through Bristol, it uprooted trees and twisted the tops off others, and left many residents 
without power.  The tornado caused more than $550,000 in damages in Bristol alone, and had a 
path 1.5 miles long and 25 yards wide.  In Plymouth, the tornado left approximately 880 locations 
without power, and resulted in multiple road and business closures.  Neighboring towns also 
experienced high winds, trees knocked down, power outages, and hail up to one inch in 
diameter. 

 
Probability 
According to the 2014 CT NHMP, “The pattern of occurrence and potential locations for tornadoes to 
occur in Connecticut is expected to remain relatively unchanged in the 21st Century.  Based on NOAA’s 
historical data, the northwest area of the state, namely Litchfield and Hartford Counties, have the 
highest historical incidences of tornadoes and therefore may be considered to have a higher risk for the 
occurrence of future tornadoes.”  Based on the data presented in Table 2‐30 of the 2014 CT NHMP for 
Litchfield and Hartford Counties, the former CCRPA communities could experience approximately 0.39 
tornado events per year.   
 
However, based on the historic record presented above, the former CCRPA communities have likely 
experienced one EF0, two EF1, three EF2, and one EF3 tornado over the last 100 years.  Therefore, the 
chance of a tornado occurring in the former CCRPA communities each year is 7% based on the historic 
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record.  NOAA states that climate change has the potential to increase the frequency and intensity of 
tornadoes, so it is possible that the pattern of occurrence in Connecticut could change in the future. 
 
Impacts to Community Assets 
While Connecticut clearly faces some risk from tornadoes, the nature of the storms makes them 
unpredictable.  Tornadoes can strike with very little warning, cause significant to catastrophic damage to 
homes, vehicles, and businesses, and result in significant injury and death.  All towns in the region share 
equal vulnerability to these events, and although property destruction may be unavoidable, loss of life 
can be minimized through efficient, coordinated response.  The more populated areas in the former 
CCRPA region are more likely to experience damage and casualties than the less densely populated 
communities.   
 
Although impacts to Connecticut and the former CCRPA region from tornadoes are infrequent, 
tornadoes that have struck the area have had devastating impacts.  According to the NCDC Database, 
three people have died as a result of tornadoes since 1951 in Harford County and 541 people have been 
injured in both Harford and Litchfield Counties. The total property damage from the events since 1951 
have cost both Counties approximately $313 million over the same time period. 
 
Estimates of community impacts have been determined based on data presented in the 2014 CT NHMP.  
The percentage of the population of each former CCRPA community as compared to the population of 
the county was used to adjust the tornado losses reported to the NCDC for each county as presented in 
Table 2‐30 of the 2014 CT NHMP.  The annualized loss estimate for tornado damage in each former 
CCRPA community is presented in each municipal annex. 
 
3.2.5  Thunderstorms 
Thunderstorms are a common occurrence in Connecticut and occur on approximately 20 to 30 days 
each year.  While many thunderstorms produce relatively little damage, stronger “supercell” 
thunderstorms can produce heavy winds, hail, significant damaging lightning strikes, and even 
tornadoes.  Such storms have historically caused significant damage, injury, and even death through the 
destruction of trees; damage to buildings, vehicles, and power lines; and direct lightning strikes. 
 
Location 
All areas of the former CCRPA communities are susceptible to thunderstorms.  The likelihood of damage, 
injury, and death increases dramatically when a supercell thunderstorm occurs in a populated area.  
While the heavy winds and tornadoes (see Section 3.2.4) associated with strong thunderstorms are 
more likely to cause measureable damage near populated areas, hail can cause damage in crops in rural 
areas as well as damaging vehicles and buildings in populated areas, and lightning can cause injuries or 
fires in any area.   
 
Extent 
The strength of thunderstorms is typically measured in terms of its effects, namely the speed of the 
wind, the presence of significant lightning, and the size of hail.  In general, thunderstorm winds are less 
than tropical cyclone speeds, but strong winds associated with downbursts can be extremely hazardous 
and reach speeds up to 168 mph. 
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Lightning 
Lightning is a discharge of electricity that occurs between the 
positive and negative charges within the atmosphere or between 
the atmosphere and the ground.  According to NOAA, the creation 
of lightning during a storm is a complicated process that is not 
fully understood.  In the initial stages of development, air acts as 
an insulator between the positive and negative charges.  However, 
when the potential between the positive and negative charges 
becomes too great, a discharge of electricity (lightning) occurs. 
 
In‐cloud lightning occurs between the positive charges near the 
top of the cloud and the negative charges near the bottom.  Cloud‐
to‐cloud lightning occurs between the positive charges near the 
top of the cloud and the negative charges near the bottom of a 
second cloud.  Cloud‐to‐ground lightning is the most dangerous.  
In summertime, most cloud‐to‐ground lightning occurs between the negative charges near the bottom 
of the cloud and positive charges on the ground. 
 
Downbursts 
A downburst is a severe localized wind 
blasting down from a thunderstorm.  They 
are more common than tornadoes in 
Connecticut.  Depending on the size and 
location of downburst events, the 
destruction to property may be significant. 
 
Downburst activity is, on occasion, mistaken 
for tornado activity.  Both storms have very 
damaging winds (downburst wind speeds 
can exceed 165 miles per hour) and are very 
loud.  These "straight line" winds are distinguishable from tornadic activity by the pattern of destruction 
and debris such that the best way to determine the damage source is to fly over the area. 
 
Hail 
Hailstones are chunks of ice that grow as updrafts in thunderstorms keep them in the atmosphere.  
Most hailstones are smaller in diameter than a dime, but stones weighing more than 1.5 pounds have 
been recorded.  NOAA has estimates of the velocity of falling hail ranging from nine meters per second 
(m/s) (20 mph) for a one centimeter (cm) diameter hailstone, to 48 m/s (107 mph) for an eight cm, 0.7 
kilogram stone.   
 
Previous Occurrences 
Previous occurrences of thunderstorm damage since 1993 are reported in the NCDC Storm Events 
database for the former CCRPA communities.  Highlights of this damage are presented below: 
 

 August 28, 1993: Thunderstorm winds knocked out power to 44,000 customers in Connecticut.  
Large limbs were downed in Southington. 
 

 May 6, 1994: Thunderstorm winds in Burlington blew down large trees and power lines, setting fire 
to a house.  Large (0.75‐inch) hail was also reported. 

Downbursts fall into two categories: 
 

Microbursts  affect  an  area  less  than  2.5  miles  in 
diameter,  last  five  to  15  minutes,  and  can  cause 
damaging winds up to 168 mph. 
 
Macrobursts  affect  an  area  at  least  2.5  miles  in 
diameter,  last  five  to  30  minutes,  and  can  cause 
damaging winds up to 134 mph. 

Image courtesy of NOAA. 
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 July 8, 1994: Thunderstorm winds blew down numerous trees and power lines in Bristol.  Local 
police also reported extensive damage to a house estimated at $50,000. 

 

 April 4, 1995: Thunderstorm winds with wind gusts of 40 to 60 mph, with some gusts exceeding 70 
mph, caused damage in Connecticut.  Trees and power lines were reported blown down in 
Plymouth, and considerable wind damage was reported in Southington.  Up to 87,000 customers 
lost power. 

 

 May 29, 1995: Severe thunderstorms produced large hail and gusty winds.  0.88‐inch diameter hail 
was reported in Southington. 

 

 July 10, 1995: Golf ball sized hail (1.75‐inch) was reported in Plymouth. 
 

 July 11, 1995: 1.00‐inch diameter hail was reported in New Britain and Burlington. 
 

 February 11, 1996: A lightning bolt struck a house in Burlington, setting it ablaze and injuring one 
person.  0.25‐inch diameter hail accompanied the storm.   

 

 May 21, 1996: Severe thunderstorms produced strong winds in Terryville, causing $10,000 in 
property damage to trees and wires. 

 

 July 3, 1996: The remnants of a F1 tornado that moved through Waterbury produced thunderstorm 
wind gusts and pea‐sized hail in Southington.  Trees and power lines were blown down. 

 

 May 6, 1997: Dime‐sized hail (0.75‐inch) was reported in New Britain. 
 

 July 9, 1997: 0.75‐inch hail was reported in Bristol. 
 

 July 15, 1997: A severe thunderstorm produced 0.75‐inch hail was reported in Burlington, along with 
a microburst that downed numerous trees in a three‐mile wide area.  One tree fell on a parked 
automobile with several people trapped inside.  Several cars were reportedly blown a few feet.  
Wind speeds were approximated at 90 mph. 

 

 July 23, 1998: A severe thunderstorm produced nickel‐sized hail.  Lightning struck a chimney in New 
Britain starting a fire. 

 

 July 24, 1999: Severe thunderstorms produced damaging winds and large hail, with 1.50‐inch 
diameter hail reported in New Britain. 

 

 May 18, 2000: A severe thunderstorm downed large tree limbs in Southington. 
 

 June 20, 2001: Lightning struck a house in Berlin, setting the roof on fire.  No injuries were reported. 
 

 July 1, 2001: Severe thunderstorms downed trees in Bristol. 
 

 May 31, 2002: Golf ball sized (1.50‐inch) hail was reported in Burlington. 
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 August 2, 2002: Severe thunderstorms downed trees, large branches, and power lines in Burlington 
and Bristol. 

 

 August 13, 2003: A severe thunderstorm downed power lines and caused minor flooding.  Plainville 
was hardest hit with nearly 3,600 customers left without power.  Another 3,000 customers in Bristol 
and Burlington also lost power because of the storm.  $25,000 in property damage was reported. 

 

 May 23, 2004: Severe thunderstorms produced ping‐pong ball sized (1.50‐inch) hail in Plainville and 
Bristol. 

 

 August 20, 2004: 0.75‐inch diameter hail was reported in Plymouth. 
 

 August 21, 2004: Severe thunderstorms downed large branches in Southington. 
 

 May 27, 2005: Severe thunderstorms brought down power lines in Southington, igniting several 
house files.  Damage was estimated at $50,000. 

 

 September 17, 2005: A line of strong thunderstorms produced 0.88‐inch diameter hail in Burlington. 
 

 July 11, 2006: Severe thunderstorms produced penny‐sized (0.75‐inch) hail in Berlin. 
 

 July 21, 2006: Quarter‐sized (1.00‐inch) hail was reported in Bristol. 
 

 June 5, 2007: A thunderstorm dropped hail varying in size from pennies to golf balls (1.75‐inch) in 
Southington.  A few cars sustained damage from some of the larger hailstones. 

 

 June 16, 2007: Penny‐sized (0.75‐inch) hail was reported in Bristol. 
 

 July 15, 2007: Thunderstorm winds knocked down trees and wires on Camp Street in Plainville. 
 

 July 19, 2007: Numerous trees and wires were reported down due to thunderstorm winds in Bristol. 
 

 May 21, 2008: 0.75‐inch diameter hail was reported in Bristol. 
 

 June 8, 2008: Thunderstorm winds were reported in Southington which knocked down large 
branches and power lines.  Two homes were struck by lightning.  $10,000 in damages were 
reported. 

 

 June 10, 2008: Thunderstorms downed trees on Mill Street in Bristol. 
 

 June 29, 2008: Trees and wires were downed by thunderstorm winds in Bristol and Burlington.   
 

 August 7, 2008: 0.75‐inch diameter hail was reported in Burlington. 
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 June 26, 2009: Severe thunderstorms produced hail one to two‐inches in diameter in Burlington.  
Hail 0.88‐inches in diameter was reported in New Britain, with trees knocked down near a golf 
course.  0.75‐inch diameter hail was reported in Southington.  Many trees near the Interstate 84 
corridor near Forestville and in the Elmwood section of Bristol were downed by thunderstorm 
winds, as well as trees on the George Washington Turnpike and Route 4 in Burlington.  The storms 
caused $1.8 million in property damage across Connecticut. 

 

 August 21, 2009: Severe thunderstorms downed trees and wires on Lyons Road, Upson Street, and 
Blaine Lane in Burlington, causing $15,000 in damage. 

 

 May 26, 2010: 1.00‐inch diameter hail was reported in Berlin and Terryville.  Thunderstorm winds 
downed trees and limbs on Brooklawn Street and Pierremount Avenue in New Britain, causing 
$10,000 in property damage. 

 

 July 21, 2010: Severe thunderstorms produced an intermittent F1 tornado in northwestern 
Connecticut.  A tree on West Chippens Hill Road in Burlington was knocked down by thunderstorm 
winds.  0.88‐inch diameter hail was reported in Burlington, and 1.00‐inch hail was reported in New 
Britain and Berlin.  Numerous trees were downed in Plainville and Southington by straight‐line 
winds.  Many of the trees fell on Northwest Drive, another onto a car on Cooke Street, and another 
into a condominium unit in Forestville.  In Southington, tree damage occurred on West Queen Street 
and Dunham Road, as well as a tree downed onto a car on Oakland Drive.  A tree on Stanley Street 
in New Britain was downed as well as large branches on Kenyon Circle.  Total damage in the region 
was estimated at $108,000. 

 

 August 1, 2011: 0.75‐inch diameter hail was reported in Burlington. 
 

 July 18, 2012: Several trees and branches were downed by thunderstorm winds in Berlin, including 
one on New Britain Road.  Part of a screen was blown off of a screen door.  $10,000 in property 
damage was reported. 

 

 July 3, 2014: Thunderstorm winds downed trees and wires in Southington.  In New Britain, a wind 
gust reached 63 mph.  $12,000 in property damage was reported. 

 

 October 8, 2014: Thunderstorm winds downed trees and wires in Southington on Liberty Street.  
$10,000 in property damage was reported. 

 
Probability 
According to NOAA's National Weather Service, there is an average of 100,000 thunderstorms per year 
in the United States.  An average of 33 people per year died from lightning strikes in the United States 
from 2004 to 2013.  Most lightning deaths and injuries occur outdoors, with 45% of lightning casualties 
occurring in open fields and ballparks, 23% under trees, and 14% involving water activities. 
 
Thunderstorms typically occur on 18 to 35 days each year in Connecticut.  According to the NCDC, there 
have been a total of 30 days with a reported lightning strike in Harford and Litchfield Counties since 
1996.  Only 18 lightning‐related fatalities occurred in Connecticut between 1959 and 2015, and only two 
have occurred since 2008.  On June 8, 2008, lightning struck a pavilion at Hammonasset Beach in 
Madison, injuring four and killing one.  On May 8, 2010, lightning struck three men fishing on a jetty at 
Seaside Park in Bridgeport, killing one and injuring two.   
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NOAA reports that there are 10 downburst reports for every tornado report in the United States.  This 
implies that there are approximately 10,000 downbursts reported in the United States each year and 
further implies that downbursts occur in approximately 10% of all thunderstorms in the United States 
annually.  This figure suggests that downbursts are a relatively uncommon yet persistent hazard.   
 
According to NOAA's National Weather Service, hail caused two deaths and an average of 27 injuries per 
year in the United States from 2004 to 2013.  Hailstorms typically occur in at least one part of 
Connecticut each year during a severe thunderstorm.  According to the NCDC, there has been a total of 
122 days with a hail event in Hartford and Litchfield Counties since 1956.   
 
Impacts to Community Assets 
All areas of the former CCRPA communities are susceptible to thunderstorms.  Fortunately, in 
Connecticut injury and death due to thunderstorm winds is relatively uncommon.  Although 
thunderstorm damage is expected each year, the majority of events due not cause measureable 
damage.  Most thunderstorm damage is associated with downbursts, which typically have a greater 
effect on elevated areas such as hilltops, ridges, and “wind corridors” within communities.  Areas with 
more trees in close proximity to power lines and structures are more vulnerable to the effects of 
thunderstorm damage than more urban areas. 
 
While crops are the major victims of hail, larger hail is also a hazard to people, vehicles, and property.  
Lightning strikes are relatively infrequent in Connecticut, but can cause permanent damage or death to 
a person along with starting fires.  Lightning can also occur on any day even if a thunderstorm is not 
occurring.  In general, the economic impact of thunderstorms is much lower than that of tropical 
cyclones, but still significant because the damage is expected to occur reach year. 
 
Estimates of community impacts have been determined based on data presented in the 2014 CT NHMP.  
The percentage of the population of each former CCRPA community as compared to the population of 
the county was used to adjust the thunderstorm losses reported to the NCDC for each county as 
presented in Table 2‐19 of the 2014 CT NHMP.  The annualized loss estimate for thunderstorm damage 
in each former CCRPA community was presented in Table 1‐1. 
 
3.2.6  Wildfires 
Wildfires are a relatively common occurrence in Connecticut but are typically small and cause little to no 
damage to populated areas.  Structural fires in higher‐density areas of the region are not considered 
herein.   
 
Location 
Wildfires typically occur in undeveloped rural or forested areas, although smaller fires can also occur 
along highway medians.  Wildfire damage is typically greatest at the wildland interface where low‐
density suburban/rural developed areas border undeveloped wooded and shrubby areas.  Wildfires are 
of particular concern for areas with limited firefighting access, such as outlying areas without public 
water service and large contiguous forest parcels with limited access.  All areas of the former CCRPA 
communities are susceptible to lightning.  Unlike the other hazards described in this Plan, the likelihood 
of damage due to wildfires typically decreases with increasing population density, meaning that less 
developed communities such as Burlington have a greater risk than heavily developed communities such 
as New Britain. 
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Extent 
Wildfires are any non‐structure fire, other than a prescribed burn, that occurs in undeveloped areas.  
They are considered to be highly destructive, uncontrollable fires.  Although the term brings to mind 
images of tall trees engulfed in flames, wildfires can occur as brush and shrub fires, especially under dry 
conditions.  Wildfires are also known as "wildland fires."   
 
According to the U.S. Bureau of Land Management, each of three 
elements (known as the fire triangle) must be present in order to 
have any type of fire: 
 

 Fuel: Without fuel, a fire will stop.  Fuel can be removed 
naturally (when the fire has consumed all burnable fuel) or 
manually by mechanically or chemically removing fuel from 
the fire.  In structure fires, removal of fuel is not typically a 
viable method of fire suppression.  Fuel separation is 
important in wildfire suppression and is the basis for 
controlling prescribed burns and suppressing other wildfires.  
The type of fuel present in an area can help determine 
overall susceptibility to wildfires.  According to the Forest 
Encyclopedia Network, four types of fuel are present in 
wildfires: 
 
o Ground Fuels, consisting of organic soils, forest floor duff, stumps, dead roots, and buried fuels; 

 
o Surface Fuels, consisting of the litter layer, downed woody materials, and dead and live plants to 

two meters in height; 
 

o Ladder Fuels, consisting of vine and draped foliage fuels; and 
 

o Canopy Fuels, consisting of tree crowns. 
 

 Heat: Without sufficient heat, a  fire cannot begin or continue.   Heat can be removed through the 
application of a substance, such as water, powder, or certain gases, that reduces the amount of heat 
available to the fire.  Scraping embers from a burning structure also removes the heat source. 

 

 Oxygen: Without oxygen, a fire cannot begin or continue.  In most wildland fires, this is commonly 
the most abundant element of the fire triangle and is therefore not a major factor in suppressing 
wildfires. 

 
Previous Occurrences 
According to the Connecticut DEEP Forestry Division, much of Connecticut was deforested by settlers 
and turned into farmland during the colonial period.  A variety of factors in the 19th century caused the 
decline of farming in the state, and forests reclaimed abandoned farm fields.  In the early 20th century, 
deforestation again occurred in Connecticut, this time for raw materials needed to ship goods 
throughout the world.  Following this deforestation, shipping industries in Connecticut began to look to 
other states for raw materials, and the deciduous forests of today began to grow in the State. 
 
During the early 20th century, wildfires regularly burned throughout Connecticut.  Many of these fires 
began accidentally by sparks from railroads and industry while others were deliberately set to clear 

The Fire Triangle. 

Image Provided Wikimedia Commons. 
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underbrush in the forest and provide pasture for livestock.  A total of 15,000 to 100,000 acres of land 
was burned annually during this period.  This destruction of resources led to the creation of the position 
of the State Forest Fire Warden and led to a variety of improved coordination measures described in 
Section 4.2. 
 
In the last 20 years, a handful of fires have occurred in the Central Connecticut Region.  Statewide 
droughts in 1999 and 1995 resulted in fires in the region and in other locations in the state.  Several fires 
from the Central Connecticut region were reported on in the Hartford Courant: 
 

 September, 1995: During a drought, a blaze started in Southington that burned over 25 acres of land 
for 3 days before being contained. No homes or businesses were affected. 
 

 August, 1999: A forest fire burned over 18 acres of woodland along the Berlin/Meriden border for 7 
days before being extinguished. The Berlin Fire Chief suspected that the blaze originated from a 
campfire. No homes or businesses were affected.  This was just one fire in what is considered the 
worst wildfire year in Connecticut, where over 1,733 acres burned in 345 separate wildfires, or an 
average of five acres per fire.   
 

 November, 1999: A blaze on water company land in Burlington and Harwinton burned for 2 days 
and ranged over 110 acres, 80% of which were in Burlington. The blaze did not threaten any homes 
or businesses. 

 
Probability 
Nationwide, humans have caused approximately 90% of all wildfires in the last decade.  Accidental and 
negligent acts include unattended campfires, sparks, burning debris, children playing with matches, and 
irresponsibly discarded cigarettes.  The remaining 10% of fires are caused primarily by lightning.   
 
Connecticut experiences three distinct fire seasons: from mid‐March to mid‐May, prior to leaf‐out, when 
fuels such as grasses, dead leaves, branches and twigs on the forest floor are dried out by the sun; from 
mid‐May to mid‐September, depending in precipitation; and from October until the first snowfall, when 
dead leaves collect on the forest floor.  Differences in available fuel and conditions lend different 
characteristics to fires in different seasons: spring and fall fires tend to spread quickly, burning through 
readily‐available fuels on the surface of the forest floor and causing little long‐term damage; summer 
fires burn deeper into the ground and tend to spread less quickly and be more difficult to suppress; they 
are the most destructive to vegetation. 
 
Fire risk  in the region  is believed to be roughly the same as  in the rest of the state.   According to the 
USDA Forest Service Annual Wildfire Summary Report for 1994 through 2003, an average of 600 acres 
per year  in Connecticut was burned by wildfires.   The National  Interagency Fire Center  (NIFC)  reports 
that a  total of 3,755 acres of  land burned  in Connecticut  from 2002  through 2014 due  to 2,438 non‐
prescribed wildfires, an average of 1.5 acres per fire and 289 acres per year (Table 3‐24). 
 

Year 
Number of 

Wildland Fires 
Acres Burned 

Number of 
Prescribed 
Burns 

Acres Burned 
Total Acres 
Burned 

2014  28  69 4 34  103

2013  76  238 4 37  275

2012  180  417 4 42  459
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Year 
Number of 

Wildland Fires 
Acres Burned 

Number of 
Prescribed 
Burns 

Acres Burned 
Total Acres 
Burned 

2011  196  244 7 42  286

2010  93  262 6 52  314

2009  264  246 6 76  322

2008  330  893 6 68  961

2007  361  288 7 60  348

2006  322  419 6 56  475

2005  316  263 10 130  393

2004  74  94 12 185  279

2003  97  138 8 96  234

2002  101  184 13 106  290

Total  2,438  3,755 93 984  4,739

Table 3‐24. Wildland Fire Statistics for Connecticut.

Source:  National Interagency Fire Center 

 
The Connecticut DEEP Forestry Division estimates the average acreage burned per year statewide to be 
much higher (1,300 acres per year) in the 2014 CT NHMP.  The Connecticut DEEP also states that the 
primary cause of wildland fires in seven of the eight counties is undetermined, with the secondary cause 
being arson or debris burning.  In general, the wildland fires in Connecticut are small and detected 
quickly, with most of the largest wildfires being contained to less than 10 acres in size.  While the overall 
incidence of forest fires is relatively low (an average of 186 fires per year from 2002 to 2014, or slightly 
more than one fire per Connecticut municipality per year), wildfires are a hazard communities must be 
prepared for each year.  
 
Based on the historic record, the average wildfire in Connecticut in a very dry year (1999) burned an 
average of five acres per fire, while the average acres burned per fire has been 1.5 acres per year since 
2002.  These averages are also reasonable for the former CCRPA communities, although it is expected 
that larger wildfires could occur, particularly in relatively undeveloped areas such as Burlington.  
 
Impacts to Community Assets 
The technology used to combat wildfires has significantly improved since the early 20th century.  An 
improved transportation network, coupled with advances in firefighting equipment, communication 
technology, and training, has improved the ability of firefighters to minimize damage due to wildfires in 
the state.  For example, radio and cellular technologies have greatly improved firefighting command 
capabilities.  Existing mitigation for wildland fire control is typically focused on Fire Department training 
and maintaining an adequate supply of equipment.  Firefighters are typically focused on training for 
either structural fires or wildland fires and maintain a secondary focus on the opposite category. 

 
Today, most of Connecticut's forested areas are secondary growth forests.  According to the Connecticut 
DEEP, forest has reclaimed over 500,000 acres of land that was used for agriculture in 1914.  However, 
that new forest has been fragmented in the past few decades by residential development.  The 
urban/wildland interface is increasing each year as sprawl extends further out from Connecticut's cities.  
It is at this interface that the most damage to buildings and infrastructure occurs.  The "wildland/urban 
interface" is where many such fires are fought.   
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Wildfires are more common in rural areas than in developed areas as most fires in populated areas are 
quickly noticed and contained.  The likelihood of a severe wildfire developing is lessened by the vast 
network of water features in the state, which create natural breaks likely to stop the spread of a fire.  
During long periods of drought, these natural features may dry up, increasing the vulnerability of the 
state to wildfires. 
 
Wildland areas are subject to fires because of weather conditions and fuel supply.  An isolated wildland 
fire may not be a threat, but the combined effect of having residences, businesses, and lifelines near a 
wildland area causes increased risk to life and property.  Thus, a fire that might have been allowed to 
burn itself out with a minimum of fire‐fighting or containment in the past is now fought to prevent fire 
damage to surrounding homes and commercial areas as well as smoke threats to health and safety in 
these areas. 
 
According to the USGS, wildfires can increase the potential for flooding, debris flows, or landslides; 
increase pollutants in the air; temporarily destroy timber, foliage, habitats, scenic vistas, and watershed 
areas; and have long‐term impacts such as reduced access to recreational areas, destruction of 
community infrastructure, and reduction of cultural and economic resources.  Nevertheless, wildfires 
are also a natural process, and their suppression is now recognized to have created a larger fire hazard 
as live and dead vegetation accumulates in areas where fire has been prevented.  In addition, the 
absence of fire has altered or disrupted the cycle of natural plant succession and wildlife habitat in many 
areas.  Consequently, federal, state, and local agencies are committed to finding ways such as 
prescribed burning to reintroduce fire into natural ecosystems while recognizing that firefighting and 
suppression are still important. 
 
Within the former CCRPA region, some towns experience a greater risk of wildfire than others, as a 
result of differing amounts of forest from town to town.  Many of the region’s towns are home to tracts 
of forested land owned by water utility companies; Burlington has by far the most acreage so owned, 
and is also home to the Nassahegan State Forest.  As a result, Burlington’s fire risk is somewhat higher 
than the other communities.   
 
The impacts from wildfires on the region have been relatively minimal.  According to statistics reported 
to the National Climatic Data Center, there have been no deaths or injuries, nor damage to property or 
crops from wildfires in the region from 1996 to 2013.  However, it is likely that the relatively small 
incidents and statistics have been reported. 
 
Estimates of community impacts have been determined based on data presented in the 2014 CT NHMP.  
The inverse of the population density of each former CCRPA community as compared to the population 
density of the county was used to adjust the wildfire losses reported to the NCDC for each county as 
presented on Figure 2‐52 of the 2014 CT NHMP.  This method allowed for larger wildfire losses to be 
estimated for the communities with a lower population density, as these communities are known to be 
more prone to wildfires.  The annualized loss estimate for wildfire damage in each former CCRPA 
community is presented in each municipal annex. 
 
3.2.7  Drought 
Although Connecticut has a relatively even distribution of precipitation throughout the year, both 
agricultural and meteorological droughts periodically occur.  Lack of precipitation in combination with 
the typical summer temperatures in the high 80s and low 90s can quickly dry out the soil and streams 
leading to drought conditions. 
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Location 
All areas of the former CCRPA communities are susceptible to drought, although the likelihood of crop 
damage and economic loss is generally greater in rural communities.  More developed communities are 
also susceptible to drought, particularly when the drought impacts the availability of water supply.  In 
general, the former CCRPA communities are likely to be part of a larger regional area affected by 
drought as opposed to being individually affected. 
 
Extent 
There are two types of droughts that are a concern in Connecticut: hydrological and agricultural 
droughts.  Both types of droughts can and often do occur simultaneously. 
 

 Hydrological Droughts are characterized by low streamflow, groundwater, and reservoir levels 
resulting from a lack of precipitation over the course of months.  When the presence of rainfall 
becomes scarce, streams, rivers, and groundwater can suffer, and water utilities can be forced to set 
restrictions on usage.  Wildfires can also be more prevalent during such droughts. 
 

 Agricultural Droughts occur during the growing season due to a lack of adequate precipitation and 
soil moisture to sustain crops.  It is determined when the hydration needs of crops are not being 
sustained by the soil. 

 
The Palmer Drought Severity Index was devised in 1965.  It uses temperature and precipitation data to 
calculate water supply and demand, incorporates soil moisture, and is considered most effective for 
determining the severity of drought on unirrigated cropland.  It primarily reflects long‐term drought and 
has been used extensively to initiate drought relief.  The Index ranges from ‐4.0 (or less) to +4.0 (or 
more), with an index of 0.0 representing normal conditions.  Indexes from ‐2.0 to ‐2.9 indicate moderate 
drought, indexes from ‐3.0 to ‐3.9 represent severe drought, and indexes of ‐4.0 or less indicate extreme 
drought.  Positive indices represent increasing moisture in the soil. 
 
Previous Occurrences 
According to the Connecticut Drought Preparedness and Response Plan, droughts have occurred 
periodically in the state.  Serious hydrological droughts were recorded from June 1929 through July 
1932.  The 1957 drought was both hydrological and agricultural, with the largest impact being on crops.  
The most recent droughts occurred in 1964‐1968, 1981, 1987, 2002, 2007‐2008, and 2012.  The former 
CCRPA region was in a moderate hydrological drought as recently as May 2015 after a relatively dry 
spring season. 
 
Probability 
The 2014 CT NHMP indicates that Connecticut has a medium‐high probability of future drought events.  
In the northeast, short seasonal droughts lasting one to three months usually occur every two or three 
years. Longer droughts, with durations exceeding three months, are less frequent and occur every 
twenty to thirty years. The future frequency of droughts in the region may depend upon the changes in 
climate and resource use. 
 
Impacts to Community Assets 
Drought impacts are typically felt through economic and environmental consequences rather than as a 
direct risk to life and property.  For example, droughts in Connecticut may destroy crops, affecting 
farmers and businesses that depend on farming.  Droughts may also lead to losses or destruction of fish 
and wildlife habitat, loss of wetlands, and lower water levels in reservoirs, lakes, and ponds.  The 
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reduction in water levels can also cause private wells to go dry or pumps to fail, and cause dry hydrants 
to be unusable for fire protection purposes.   
 
In addition, droughts can increase the severity of flooding as land that has been dry for extended 
periods of time does not allow water to infiltrate as quickly, which may lead to flash flooding.  Droughts 
also exacerbate the possibility of wildfires due to the very dry conditions. 
 
Based on information reported to the NCDC, drought has not caused any damages in Hartford and 
Litchfield Counties.  However, this may simply be because drought is a persistent hazard when it occurs, 
and losses occur gradually over time.   
 
Only Burlington staff identified potential damages related to private wells due to drought.  An estimate 
of community impacts due to drought over the last 10 years has been provided for Burlington.  The 
remaining former CCRPA communities believe that the annualized loss due to drought is minimal.  More 
information is presented in the individual annex for each community.  The annualized loss estimate for 
drought damage in each former CCRPA community is presented in each municipal annex. 
 
3.2.8  Earthquakes 
Although damaging earthquakes are rare in Connecticut, low magnitude earthquakes occur regularly in 
the state.  In addition, very strong, damaging earthquakes have occurred in Connecticut, and the state 
can also feel the effects of earthquakes that occur several hundred miles away. 
 
Location 
All areas of the former CCRPA communities are susceptible to earthquakes, although the likelihood of an 
earthquake occurring directly below the region is relatively small.  In general, the former CCRPA 
communities are likely to be part of a larger regional area affected by an earthquake as opposed to 
being individually affected. 
 
Extent 
An earthquake is a sudden rapid shaking of the earth caused by the breaking and shifting of rock 
beneath the earth's surface.  Earthquakes can cause buildings and bridges to collapse; disrupt gas, 
electric and telephone lines; and often cause landslides, flash floods, fires, avalanches, and tsunamis.  
Earthquakes can occur at any time without warning. 
 
The underground point of origin of an earthquake is called its focus; the point on the surface directly 
above the focus is the epicenter.  The magnitude and intensity of an earthquake are determined by the 
use of the Richter scale and the Mercalli scale, respectively.   
 
The Richter scale defines the magnitude of an earthquake.  Magnitude is related to the amount of 
seismic energy released at the hypocenter of the earthquake.  It is based on the amplitude of 
earthquake waves recorded on instruments that have a common calibration.  The magnitude of an 
earthquake is thus represented by a single instrumentally determined value recorded by a seismograph, 
which records the varying amplitude of ground oscillations. 
 
The magnitude of an earthquake is determined from the logarithm of the amplitude of recorded waves.  
Being logarithmic, each whole number increase in magnitude represents a tenfold increase in measured 
strength.  Earthquakes with a magnitude of about 2.0 or less are usually called “microearthquakes” and 
are generally only recorded locally.  Earthquakes with magnitudes of 4.5 or greater are strong enough to 
be recorded by seismographs all over the world. 
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The effect of an earthquake on the earth's surface is called the intensity.  The Modified Mercalli 
Intensity Scale consists of a series of key responses such as people awakening, movement of furniture, 
damage to chimneys, and total destruction.  This scale, composed of 12 increasing levels of intensity 
that range from imperceptible shaking to catastrophic destruction, is designated by Roman numerals.  It 
is an arbitrary ranking based on observed effects.  A comparison of Richter magnitude to typical 
Modified Mercalli intensity is presented in Table 3‐25, while a description of each intensity level is 
presented as Table 3‐26. 
 

Richter Magnitude  Typical Maximum Modified Mercalli Intensity 

1.0 to 3.0  I

3.0 to 3.9  II to III

4.0 to 4.9  IV to V

5.0 to 5.9  VI to VII

6.0 to 6.9  VII to IX

7.0 and above  VIII to XII

Table 3‐25. Comparison of Earthquake Magnitude and Intensity. 

Source:  USGS 

 
Modified 
Mercalli 
Intensity 

Description 

I  Not felt except by a very few under especially favorable conditions. 

II  Felt only by a few persons at rest, especially on upper floors of buildings.  Delicately suspended 
objects may swing. 

III  Felt quite noticeably by persons indoors, especially on upper floors of buildings. Many people do not 
recognize it as an earthquake. Standing motor cars may rock slightly. Vibration similar to the passing 
of a truck.  Duration estimated. 

IV  Felt indoors by many, outdoors by few during the day.  At night, some awakened. Dishes, windows, 
doors disturbed; walls make cracking sound.  Sensation like heavy truck striking building.  Standing 
motor cars rocked noticeably. 

V  Felt by nearly everyone; many awakened.  Some dishes and windows broken.  Unstable objects 
overturned.  Pendulum clocks may stop. 

VI  Felt by all, many frightened.  Some heavy furniture moved; a few instances of fallen plaster.  Damage 
slight. 

VII  Damage negligible in buildings of good design and construction; slight to moderate in well‐built 
ordinary structures; considerable damage in poorly built or badly designed structures; some chimneys 
broken. 

VIII  Damage slight in specially designed structures; considerable damage in ordinary substantial buildings 
with partial collapse.  Damage great in poorly built structures.  Fall of chimneys, factory stacks, 
columns, monuments, walls.  Heavy furniture overturned. 

IX  Damage considerable in specially designed structures; well‐designed frame structures thrown out of 
plumb.  Damage great in substantial buildings, with partial collapse.  Buildings shifted off foundations. 

X  Some well‐built wooden structures destroyed; most masonry and frame structures destroyed with 
foundations.  Rails bent. 

XI  Few, if any (masonry) structures remain standing.  Bridges destroyed.  Rails bent greatly. 

XII  Damage total.  Lines of sight and level are distorted.  Objects thrown in the air. 

Table 3‐26. Modified Mercalli Intensity.

Source:  USGS 
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Previous Occurrences 
According to the Weston 
Observatory at Boston College, 
there have been 150 recorded 
earthquakes in Connecticut 
between 1678 and 2014.  All of 
the recorded quakes had a 
Richter Scale magnitude of less 
than 5.0, and the vast majority of 
the earthquakes had a magnitude 
of less than 3.0 (Figure 3‐6).  
Additional instances of seismic 
activity occurring in and around 
the former CCRPA region is noted 
below based on information in 
USGS documents, from the 
Weston Observatory, the 2014 CT 
NHMP, other municipal hazard 
mitigation plans, and newspaper 
articles.   
 

 A devastating earthquake near Three Rivers, Quebec on February 5, 1663 caused moderate damage 
in parts of Connecticut. 
 

 Strong earthquakes in Massachusetts in November 1727 and November 1755 were felt strongly in 
Connecticut. 

 

 May 16, 1791: The strongest earthquake in Connecticut history occurred in East Haddam in 1791, 
and is recorded with intensity VII.  According to USGS, the earthquake, which was felt in Boston and 
New York City, caused stone walls and chimney tops to fall, and latched doors to open.  Weston 
Observatory estimates that this quake had a 4.4 magnitude. 
 

 August 1840: A moderate tremor with its epicenter 10 to 20 miles north of New Haven shook 
Hartford buildings but caused little damage. 

 

 October 1845: An Intensity V earthquake occurred in Bridgeport and approximated at 4.3 on the 
Richter scale.   

 

 July 28, 1875: An early morning tremor caused Intensity V damage throughout Connecticut and 
Massachusetts. 

 

 November 1935: The Timiskarning, Ontario earthquake caused minor damage as far south as 
Cornwall, Connecticut.  This earthquake affected one million square miles of Canada and the United 
States. 

 

 September 1944: An earthquake near Massena, New York produced mild effects in Hartford, Marion 
(a portion of Southington), and New Haven, Connecticut. 

Earthquake Magnitude 

  0-1       1-2       2-3      3-4   Unknown 

Earthquakes in Connecticut Since 1678

Figure 3‐6.  Historic Earthquakes with Epicenters in Connecticut 
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 Recent earthquake activity has been recorded near New Haven in 1988, 1989, and 1990 (2.0, 2.8, 
and 2.8 in magnitude, respectively), in Greenwich in 1991 (3.0 magnitude), and on Long Island in 
East Hampton, New York in 1992.   

 

 March 11, 2008: A noticeable earthquake occurred in Connecticut.  It was a 2.0 magnitude with its 
epicenter three miles northwest of the center of Chester. 

 

 June 23, 2010: A magnitude 5.0 earthquake struck at the Ontario‐Quebec border region of Canada.  
This earthquake did not cause damage in Connecticut but was felt by residents in Hartford and New 
Haven Counties. 
 

 November 30, 2010: A magnitude 3.9 earthquake occurred 117 miles southeast of Bridgeport, 
Connecticut.  The quake did not cause damage in Connecticut but was felt by residents along Long 
Island Sound. 

 

 August 21, 2011: A magnitude 5.8 earthquake struck 38 miles from Richmond, Virginia.  The quake 
was felt from Georgia to Maine and reportedly as far west as Chicago.  Many residents of 
Connecticut experienced the swaying and shaking of buildings and furniture during the earthquake.  
According to Cornell University, the quake was the largest event to occur in the east central United 
States since instrumental recordings have been available to seismologists. 

 

 A magnitude 2.1 quake occurred near Stamford, Connecticut on September 8, 2012.  Dozens of 
residents reported feeling the ground move.  No injuries were reported. 

 

 October 16, 2012: A magnitude 4.6 earthquake that struck in Maine was felt in Connecticut, 
including the Central Connecticut Region. However no damage was reported. 

 

 November 29, 2013: An earthquake with a magnitude 2.1 was recorded near southeastern 
Connecticut.  The earthquake did not cause damage but was felt by residents from Montville to 
Mystic.  

 

 August 14, 2014: A magnitude 2.7 quake occurred beneath the Deep River. 
 

 January 8‐12, 2015: A series of quakes hit Plainfield, Connecticut.  These events registered 
magnitudes of 2.0, 0.4, and 3.1, respectively.  Residents in the Moosup section of Plainfield reported 
minor damage such as the tipping of shelves and fallen light fixtures. 

 
Probability 
According to the 2014 CT NHMP, Connecticut experiences less than one earthquake event per year and 
“may be categorized as having a low or moderate risk for an earthquake greater than or equal to 3.5 
occurring in the future and a moderate risk of an earthquake less than 3.0 occurring in the future.”  
When earthquakes are reported in Connecticut, they have most frequently occurred in the southern and 
eastern parts of the state (Figure 3‐6).   
 
According to the U.S. Geological Survey (USGS), Connecticut is in an area of moderate to low risk for 
earthquakes.  Central Connecticut has a 2% chance of seeing an earthquake with peak ground 
acceleration exceeding 8‐10% of gravity in 50 years (corresponding to a return period for an earthquake 
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of this intensity of over 2,000 years).  An earthquake in exceedance of 10% of gravity is generally 
considered one that would damage older dwellings and those not resistant to earthquakes. 
 
Impacts to Community Assets 
Unlike seismic activity in California, earthquakes in Connecticut are not associated with specific known 
faults.  Instead, earthquakes with epicenters in Connecticut are referred to as intraplate activity.  
Bedrock in Connecticut and New England in general is highly capable of transmitting seismic energy; 
thus, the area impacted by an earthquake in Connecticut can be four to 40 times greater than that of 
California.  For example, the relatively strong earthquake that occurred in Virginia in 2011 was felt in 
Connecticut because the energy was transmitted over a great distance through hard bedrock.  In 
addition, population density is up to 3.5 times greater in Connecticut than in California, potentially 
putting a greater number of people at risk.   
 
Surficial earth materials behave differently in response to 
seismic activity.  Unconsolidated materials such as sand and 
artificial fill can amplify the shaking associated with an 
earthquake.  In addition, artificial fill material has the potential 
for liquefaction.  When liquefaction occurs, the strength of the 
soil decreases, and the ability of soil to support building 
foundations and bridges is reduced.  Increased shaking and 
liquefaction can cause greater damage to buildings and 
structures and a greater loss of life. 
 
Areas of steep slopes can collapse during an earthquake, creating landslides.  Seismic activity can also 
break utility lines such as water mains, electric and telephone lines, and stormwater management 
systems.  Damage to utility lines can lead to fires, especially in electric and gas mains.  Dam failure can 
also pose a significant threat to developed areas during an earthquake.   
 
The built environment in Connecticut includes old non‐reinforced masonry that is not seismically 
designed.  Those who live or work in non‐reinforced masonry buildings, especially those built on filled 
land or unstable soils, are at the highest risk for injury due to the occurrence of an earthquake. 
 
According to the 2014 CT NHMP, Hartford and Litchfield counties are considered to have a low 
earthquake hazard ranking.  Of the towns in the region, New Britain would have the highest risk from 
earthquakes, simply because its buildings and infrastructure are tightly packed and many structures may 
have been erected before seismic impacts were incorporated into the state building code in 1992.  
However, due to a variety of factors including distance from fault lines, building types, and settlement 
patterns, risk to the region in general from earthquake damage is quite small. 
 
Loss Estimates from HAZUS‐MH 
A magnitude 5.0 Earthquake simulation was performed3 using HAZUS disaster simulation software for 
the region with East Haddam as the epicenter.  Historic earthquakes have clustered around East 
Haddam and the area also hosts Connecticut’s strongest historical earthquakes as recorded in the 17th 
century.  The magnitude 5.0 simulation was performed because HAZUS‐MH does not recognize 

                                                            
3 Similar to the lack of HAZUS‐MH output for hurricanes, CCRPA did not provide summary tables to CRCOG 
regarding simulated earthquake damages.  HAZUS‐MH summary reports are not provided in Appendix E for this 
reason.  The estimated earthquake damages from HAZUS‐MH were summarized by CCRPA in an early draft of the 
plan update and are retained herein. 

Liquefaction is a phenomenon in 

which the strength and stiffness 

of a soil are reduced by 

earthquake shaking or other 

rapid loading.  It occurs in soils at 

or near saturation and especially 

in finer textured soils. 
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earthquakes less than magnitude 5.0.  Earthquakes less than magnitude 5 generally do not cause 
enough damage to warrant a simulation.  
 
The simulation estimates the amount of damage that might occur if a substantial earthquake were to 
occur again near the region.  The total building‐related losses were estimated at $36.77 million; 19% of 
the estimated losses were related to the business interruption of the region.  The magnitude 5.0 
simulation estimates damage to 1,991 buildings out of approximately 77,000 buildings within the 
region; of the damaged buildings, 17.6% of them observed moderate or worse damage.  In addition to 
buildings, an estimated 26 homes would be damaged with 19 people requiring shelter services.  No 
power outages were simulated.  Total economic losses for the region were estimated at $578 million. 
 
Other Loss Estimates 
According to the FEMA HAZUS‐MH Estimated Annualized 
Earthquake Losses for the United States (2008) document, FEMA 
used probabilistic curves developed by the USGS for the National 
Earthquakes Hazards Reduction Program to calculate Annualized 
Earthquake Losses (AEL) for the United States.  Based on the results 
of this study, FEMA calculated the AEL for Connecticut to be 
$11,622,000.  This figure placed Connecticut 30th out of the 50 
states in terms of AEL.  The magnitude of this figure stems from the 
fact that Connecticut has a large building inventory that would be 
damaged in a severe earthquake. 
 
Estimates of community impacts have been determined based on the AEL figure.  The percentage of the 
population of each former CCRPA community as compared to the population of Connecticut was used to 
adjust the statewide AEL for each community.  The annualized loss estimate for earthquake damage in 
each former CCRPA community is presented in Table 3‐27. 
 

Community 
Annualized Earthquake 

Damage Based on State AEL 
Annualized Earthquake Damage 

Based on 2014 CT NHMP 

Berlin  $64,599 $1,245

Bristol  $196,655 $3,792

Burlington  $30,244 $583

New Britain  $238,046 $4,590

Plainville  $57,608 $1,111

Plymouth  $39,811 $3,613

Southington  $140,049 $2,700

Region  $767,012  $17,634 

Table 3‐27. Estimated Annualized Loss from Earthquakes.

Sources:  FEMA, State of Connecticut 

 
A second loss estimate of community impacts has been determined based on data presented in the 
2014 CT NHMP.  The percentage of the population of each former CCRPA community as compared to 
the population of the county was used to adjust the earthquake losses presented in Figure 2‐66 for each 
county.  The annualized loss estimate for earthquake damage in each former CCRPA community based 
on this method is much smaller than using the statewide AEL figure (Table 3‐27).  Given the general lack 

The AEL is the expected 
losses due to earthquakes 
each year.  Note that this 
number represents a long‐
term average; thus, actual 
earthquake losses may be 
much greater or nonexistent 
for a particular year. 
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of historical damage in the former CCRPA region, the lower figures were utilized for annualized loss as 
presented in each municipal annex. 
 
3.2.9  Dam Failure 
Dam failure is generally caused by other natural hazards: floods arising from thunderstorms, spring 
thaw, and hurricanes; wind damage from hurricanes and tornadoes; damage from ice jams, and forces 
from earthquakes.  Failure due to material fatigue is also possible, but regular maintenance and dam 
inspections can detect leaks and other signs of material fatigue before the problem escalates.  
 
Location 
Dam failure can only occur at and along the watercourses downstream of dams.  Although the effects of 
dam failure can impact any of the former CCRPA communities, the actual level of impact can differ 
based on the number and hazard classification of the dams within and upstream of the community.  In 
the case of a lower hazard dam, the effect of the failure would likely be constrained within the 1% 
annual chance floodplain or the 0.2% annual chance floodplain.  The failure of a higher hazard dam 
could produce effects far greater than the 0.2% annual chance flood, and could also cause a chain 
reaction where downstream dams also overtop and fail.   
 
Extent 
The Connecticut DEEP administers the statewide Dam Safety Program and designates a classification to 
each state‐inventoried dam based on its potential hazard.  The hazard classifications are described in 
Table 3‐28. 
 

Hazard 

Classification 
Hazard potential 

Class C 
High hazard potential damwhich, if it were to fail, would result in the probable loss of life;
major damage to habitable structures, residences, hospitals, convalescent homes, schools, 
etc.; damage to main highways; or great economic loss.  

Class B 

Significant hazard potential damwhich, if it were to fail, would result in possible loss of life; 
minor damage to habitable structures, residences, hospitals, convalescent homes, schools, 
etc.; damage to or interruption of the use or service of utilities; damage to primary roadways 
and railroads; or significant economic loss.  

Class BB 
Moderate hazard potential dam which, if it were to fail, would result in damage to normally
unoccupied storage structures, damage to low volume roadways, or moderate economic loss. 

Class A 
Low hazard potential damwhich, if it were to fail, would result in damage to agricultural land,
damage to unimproved roadways, or minimal economic loss. 

Class AA 
Negligible hazard potential damwhich, if it were to fail, would result in no measurable damage
to roadways, land and structures, and negligible economic loss. 

Table 3‐28. Connecticut DEEP Dam Classifications.

 
Previous Occurrences 
There have been a few dam failures in the former CCRPA region in recorded history: 
 

 March 31, 1987: The Kenmere Reservoir Dam (Class C Dam) in Berlin collapsed on March 31, 
1987, during a reconstruction effort.  According to the Hartford Courant (see inset below), 
torrential rains overwhelmed the dam and sent roughly 80 million gallons of water into 
surrounding Berlin, where it destroyed a bridge, inundated homes and businesses, and did 
extensive damage to a municipal golf course.  No serious injuries resulted from the dam failure, 
and the property damage incurred was estimated to be approximately $187,000 (1987 dollars). 
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 August 2011: An unclassified earthen 
dam overtopped during Tropical Storm 
Irene and washed out Farrell Avenue in 
Bristol.   
 

Other major dam failures in Connecticut 
have occurred in 1938 and 1955 due to 
hurricanes, 1961 (Crystal Lake Dam in 
Middletown), 1963 (Spaulding Pond Dam in 
Norwich), and June 5‐6, 1982 (Bushy Hill 
Pond Dam in Deep River).  The October 7‐
15, 2005 heavy rainfall caused 14 complete 
or partial dam failures across northern 
Connecticut and damage to another 30 
dams across the state.   

 
Probability 
Dam failures are most likely triggered by the occurrence of another natural disaster or hazard and are 
not likely to occur when regular maintenance and inspections are performed.  Therefore, dam failures 
are less likely to occur than the natural disasters that may trigger them.  For example, a 1% annual 
chance flood will not always cause a dam failure. 
 
Impacts to Community Assets 
Not all dams pose a serious threat; the vast majority of dams in the state impound water bodies that, 
either because of their size or location, would not cause major destruction in the event of a dam failure.  
DEEP’s list of dams currently has 83% of all dams in the state classified as AA, A, or BB (dam classification 
can change as a result of downstream development) such that only a small percentage are classified as 
significant or high hazard dams.  All dams are subject to inspection by DEEP, although DEEP has recently 
shifted the onus of regular dam inspections to dam owners.  High hazard and significant hazard dams 
are required to have Emergency Action Plans prepared to guide response personnel in the case a failure 
is imminent; these plans also identify downstream areas at risk in case of a failure. 
 
Of the 142 dams in Central Connecticut, only 19 are Class C.  Another 23 are Class B, 19 are Class BB, and 
the remaining 81 are dams with relatively little potential impact on life or property.  The 19 class C dams 
are distributed throughout the region (Table 3‐29).  Every town in the region has at least one Class C 
dam with the exception of Plainville.  Figure 3‐7 shows the location and class of each dam in Central 
Connecticut. 
 
The three dams in the region with the largest potential for destruction are the Hancock Brook Dam in 
Plymouth, the Shuttle Meadow Reservoir Dam in Southington, and the Phelps Dam in Burlington.  The 
Phelps Dam, the largest in the region, is an earth and stone structure 1,125 feet in length, which creates 
the Nepaug Reservoir, an 850‐acre water body with a storage capacity of up to 9.8 billion gallons of 
water (according to the Metropolitan District Commission (MDC), which manages the reservoir).  
Hancock Brook Dam, the second largest dam in the region, is an earthen structure 630 feet long and 57 
feet high which is maintained by the Army Corps of Engineers.  It creates a 260‐acre lake with a 1.3 
billion gallon storage capacity. Shuttle Meadow Reservoir Dam, an earthen dam 600 feet long and 30 
feet high, creates a 250‐acre reservoir with storage capacity of approximately 1.5 billion gallons.   
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Community  Class BB  Class B  Class C  Total 

Berlin  4  3  6  13 

Bristol  3  4  1  8 

Burlington  2  3  2  7 

New Britain  3  0  2  5 

Plainville  0  0  0  0 

Plymouth  6  13  3  22 

Southington  1  0  5  6 

Region  19  23  19  61 

Table 3‐29. Moderate, Significant, and High Hazard Dam Classifications by Municipality.

Source:  Connecticut DEEP 

 

 
Figure 3‐7.  Dams in the Former CCRPA Region. 

 
The Nepaug and Shuttle Meadow Reservoirs are parts of the public water supply systems for greater 
Hartford and New Britain, respectively; consequently their dams impound water on a full‐time basis.  
The Hancock Brook Dam, by contrast, is a flood control dam built and maintained by the Army Corps of 
Engineers.  Hancock Brook Lake, which it creates, is filled only during flood events.  The lake detains 
flood waters and gradually releases them when floodwaters have receded. 
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Once a dam collapses, the damage it does is largely dependent upon the sorts of land uses surrounding 
it. While the Kenmere dam inflicted damage primarily upon a golf course, other dams in the region 
(notably the Shuttle Meadow Reservoir Dam, which overlooks densely developed New Britain) could do 
far more damage in a collapse.  Not only can buildings downstream be inundated by resulting flooding, 
but they can be damaged by the violent torrent of water as well, which impacts like a battering ram.  
Utility connections can be severed, in turn causing fires and power outages; people can be injured or 
even killed by rushing waters and the debris carried therein.  Refer to the risk assessment section for 
flooding (Section 3.2.1) for more information. 
 
Due to the relatively minimal historic record of dam failure events that estimated damages specific to 
dam failure, annualized loss estimates could only be generated for the Town of Berlin based on the 
historic record.  Loss estimates of community impacts due to dam failure for the remaining communities 
have been determined based on the amount of building inventory located downstream of high and 
significant hazard dams, assuming an average percentage of damage to this inventory (25% to 40%), and 
assuming that dam failure is a 0.1% annual chance event.  The annualized loss estimate for damage from 
dam failure in each former CCRPA community based on this method is presented in each municipal 
annex. 
 

3.3  Local Public Perception of Natural Hazard Risk 

 
A public survey was developed using surveymonkey.com and made available to residents and businesses 
in the former CCRPA region from May 1, 2015 through August 14, 2015.  The primary goal of the survey 
was to educate local officials of the general public awareness regarding natural hazards, with the 
secondary goal being to collect information that may lead to potential mitigation strategies.  A total of 
90 people participated in the 14‐question survey.  The responses provide an indication of the public 
perception regarding the level of risk, awareness of natural hazard mitigation planning, and emergency 
response in the former CCRPA communities.  Some write‐in responses were accepted for publication, 
although some were deleted as being inapplicable to needs of the study. 
 
Question 1 asked “In which community do you live, work, or own property?”  Results are presented in 
Table 3‐30.  The majority of respondents identified with the communities of Burlington and Plainville. 
 

Community  Response Count Response Percentage 

Berlin  1 1.0% 

Bristol  6 6.2% 

Burlington  47 48.4% 

New Britain  3 3.1% 

Plainville  31 32.0% 

Plymouth  3 3.1% 

Southington  6 6.2% 

Total  97 100% 

Table 3‐30. Community Representation by Online Survey 
*The total response count for this table is greater than 90 because 
several respondents lived in one community and worked in 
another, allowing their responses to be representative of 
multiple communities. 
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Question 2 asked participants “were you aware that these communities have a Hazard Mitigation Plan?”  
All 90 respondents answered this question.  The majority of respondents (70%) responded that they 
were not aware of such a plan, suggesting that more needs to be done to publicize the existence of the 
plan including incorporating its elements into other community and regional planning documents. 
 
Question 3 was for informational purposes, asking “please enter your street of residence or place of 
business.”  This information was requested to cross‐reference later responses related to a particular 
area near the respondents’ residence or business.  A total of 84 people responded to this question. 
 
Question 4 asked “if your awareness of natural hazards has increased in recent years, which events have 
contributed to this awareness?”  A total of 82 people responded to this question.  Results are presented 
in Table 3‐31.  The three events that most contributed to respondents’ awareness of natural hazards 
included Winter Storm “Alfred” in October 2011, “Superstorm” Sandy in October 2012, and Tropical 
Storm Irene in August 2011.  The responses suggest that widespread, powerful storms help raise 
awareness more than events that impact a smaller area and therefore are likely to be more of a concern 
to the public (as seen in Question 5). 
 

Events  Response Count Response Percentage

Winter Storm Nemo in February 2013  37 45.1%

“Superstorm” Sandy in October 2012  58 70.7%

Winter Storm “Alfred” in October 2011  61 74.4%

Tropical Storm Irene in August 2011  42 51.2%

The Virginia Earthquake in August 2011 that was felt in CT 7 8.5%

The Springfield, MA tornado in June 2011 23 28.1%

The snowstorms of January 2011 that caused buildings to 
collapse 

29  35.4% 

The tornado that impacted Bristol in 2010 25 30.5%

Write‐in Response:  Tropical Storm Floyd in September 1999 2 2.4%

Write‐in Response:  Long life in New England 1 1.2%

Write‐in Response:  Every storm or event in CT since 1956 1 1.2%

Table 3‐31. Events Contributing to Public Awareness of Natural Hazards

 
Question 5 asked respondents to “please rate each of the following hazards on a scale of 1 (no concern) 
to 3 (high concern) indicating the level of threat each presents to your home or the functions of your 
business.  All 90 respondents answered for at least some of the hazards.  Results are presented in  
Table 3‐32.  The hazards considered to pose the highest threat or concern to the majority of 
respondents include winter storms and blizzards, severe thunderstorms, and hurricanes and tropical 
storms. 
 

Natural Hazard 
Low Threat or 
Concern (1) 

Moderate Threat 
or Concern (2) 

High Threat or 
Concern (3) 

Average 
Rating 

Flooding  64 16 9  1.38

Hurricanes and Tropical Storms  17 52 21  2.04

Tornadoes  37 38 15  1.76

Severe Thunderstorms (including hail, 
lightning, or downbursts) 

5  46  38  2.37 

Winter Storms (including snow or ice) 
and Blizzards 

6  25  59  2.59 

Earthquakes  77 8 5  1.20
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Natural Hazard 
Low Threat or 
Concern (1) 

Moderate Threat 
or Concern (2) 

High Threat or 
Concern (3) 

Average 
Rating 

Wildfires and Brush Fires  45 30 14  1.65

Dam Failure (could be caused by other 
hazards) 

69  17  3  1.26 

Drought  45 36 8  1.58

Table 3‐32. Level of Concern Presented by Natural Hazards

 
Question 6 asked “which hazards have impacted you, your home, or your place of business?”  All 90 
respondents answered this question.  Results are presented in Table 3‐33.  The vast majority of 
respondents have been impacted by winter storms and blizzards.  Respondents have been impacted to a 
lesser extent by other hazards, particularly severe thunderstorms and hurricanes and tropical storms. 
 

Natural Hazard  Response Count Response Percentage

None, I have not been impacted  13  14.4%

Flooding  15  16.7%

Write‐in Response:  Basement flooding from high water table 1  1.1%

Hurricanes and Tropical Storms  33  36.7%

Tornadoes  6  6.7%

Severe Thunderstorms  35  38.9%

Winter Storms and Blizzards  73  81.1%

Write‐in Response:  5‐foot snow piles at end of driveway 1  1.1%

Earthquakes  3  3.3%

Wildfires  1  1.1%

Dam Failure  4  4.4%

Drought  3  3.3%

Table 3‐33. Natural Hazards that have Impacted Survey Respondents

 
Question 7 asked respondents if there “are any specific areas of your community vulnerable to any of 
the above hazards?”  A total of 30 respondents identified hazard prone areas, including those prone to 
flooding or dam failure.  The responses are discussed within the individual annexes for each community. 
 
Question 8 described how utility companies have been under pressure to harden overhead utility lines 
and manage vegetation since the storms in 2011, and asked respondents “have you noticed increased 
maintenance in your community?”  All 90 respondents answered this question, with 78.9% indicating 
that they had noticed increased maintenance efforts in their community. 
 
Question 9 asked for respondents’ thoughts on the recent regulatory changes to flood insurance that are 
increasing flood insurance premiums for many policyholders.  A total of 87 respondents provided an 
answer to this question.  Reponses are presented in Table 3‐34.  While the majority of respondents did 
not have flood insurance, a significant percentage (nearly 38%) responded that they would be 
supportive of looking for ways to reduce the cost of flood insurance policies for all policyholders. 
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Response  Response Count Response Percentage

I do not have flood insurance and have no opinions 58 66.7%

I currently have flood insurance and am not concerned about 
changes in the premiums 

2  2.3% 

I currently have flood insurance and will be looking for ways to 
reduce my premiums, such as elevating my home 

2  2.3% 

I would be supportive of looking for ways to reduce the cost of 
flood insurance policies for all policyholders 

33  37.9% 

Table 3‐34. Response to Regulatory Changes in Flood Insurance

 
Seven of the respondents provided additional comments: 
 

 One responder claimed that a FEMA representative indicated that the community could enact 
policies, programs, and projects that could reduce flood premiums in the community; 

 One responder agreed with the recent legislation that government should gradually withdraw 
subsidies for flood insurance; 

 One responder identified as an insurance broker and stated that people need to learn about flood 
insurance and not rely on FEMA aid; 

 One responder was unsure if they had flood insurance, or the cost of such insurance; 

 One responder stated that because low income individuals often live in high risk areas and struggle 
to make annual flood insurance payments, a monthly payment option should be offered to make 
the cost of flood insurance more manageable.  This responder also stated that the current amount 
of flood insurance on their policy is not sufficient to protect his home, and that they will be unable 
to pay the higher cost when the subsidies expire; 

 One responder stated that coastal residents need to accept the cost of flood insurance as a 
requirement to live in those areas; and 

 One responder stated that although they did not have flood insurance, “If I lived in a flood zone I 
would be insane to not have it despite the premium cost.” 

 
Question 10 asked respondents what “are the most important things that your municipal government 
(and leaders) can do to help residents and businesses be prepared for a disaster and become more 
resilient over time?”  A total of 88 respondents provided at least one response to this question.  
Responses are presented in Table 3‐35.  The responses suggest that all of the potential mitigation 
measures were important, with conducting projects, conducting outreach regarding preparedness, and 
improving warning and response systems being the most important measures.  These are consistent 
with the objectives of each community as presented in each annex. 
 

Response  Response Count Response Percentage

Provide outreach and education to residents, 
businesses, and organizations to help them 
understand risks and be prepared 

49  55.7% 

Provide technical assistance to residents, businesses, 
and organizations to help them reduce losses from 
hazards and disasters 

39  44.3% 

Conduct projects in the community, such as drainage 
and flood control projects, to mitigate for hazards and 
minimize impacts from disasters 

52  59.1% 

Make it easier for residents, businesses, and  37 42.0%
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Response  Response Count Response Percentage

organizations to take their own actions to mitigate for 
hazards and become more resilient to disasters 

Improve warning and response systems to improve 
disaster management 

47  53.4% 

Enact and enforce regulations, codes, and ordinances 
such as zoning regulations and building codes 

42  47.7% 

Table 3‐35. Perceived Importance of Mitigation Measures

 
One responder criticized the Town of Plainville’s response to Tropical Storm Irene and suggested that 
Town officials have been resistant to resident input as to how their response could be improved.  
Another responder suggested that more money should be spent on prevention as opposed to education 
and sports.  Several respondents provided additional comments primarily for specific projects.  These 
include the following, with responses in italics: 
 

 Dredging and maintaining all rivers that flood.  Dredging rivers is considered to be a non‐starter 
except in limited cases due to the heavy permitting burden and the limited duration of effectiveness 
(the dredged area will fill in over time due to sediment transport). 

 Moving electrical lines underground to prevent outages from falling branches due to wind or ice.  
This is considered to be a non‐starter except in limited cases due to the significant expense (a general 
estimate provided to CCRPA by Eversource in 2012 suggested that this can be accomplished for  
$1 million per mile).  It is more cost‐effective to install underground wires in new developments. 

 Turning the floodplain areas near Robert Street and Cleveland Street in Plainville into a park, golf 
course, or green space where significant drainage controls can be put in place and more easily 
managed.  The Town of Plainville continues to acquire floodplain property in this area for conversion 
to open space. 

 Having special warning methods for the deaf and hard of hearing.  All of the former CCRPA 
communities participate in the CT Alerts Emergency Notification System which allows for warnings to 
be sent via text message and email as well as via voice.  Several also have local emergency 
notification systems that also have these capabilities. 

 
Question 11 asked respondents “have you taken any actions to reduce the risk or vulnerability to your 
family, home, or business?”  A total of 89 respondents responded to this question.  Responses are 
presented in Table 3‐36.  The projects most commonly performed by respondents include measures to 
mitigate the impact of snow build‐up on roofs, maintaining a disaster supply kit, trimming vegetation 
near utility lines and roofs, and developing a disaster plan. 
 

Response  Response Count Response Percentage

Elevated my home or business to reduce flood damage 0 0.0%

Floodproofed my business to reduce flood damage 0 0.0%

Installed storm shutters or structural/roof braces to reduce 
wind damage 

0  0.0% 

Taken measures to reduce snow build‐up on roofs 45 50.6%

Cut back or removed vegetation from my overhead utility lines 
or roof 

29  32.6% 

Replaced my overhead utility lines with underground lines 3 3.4%

Managed vegetation to reduce risk of wildfire reaching my 
home or business 

13  14.6% 

Developed a disaster plan for my family, home, or business 28 31.5%
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Response  Response Count Response Percentage

Maintain a disaster supply kit for my family, home, or business 36 40.4%

Participated in public meetings to discuss the Plan of 
Conservation and Development or open space plans 

8  9.0% 

Participated in public meetings to discuss and approve changes 
to zoning or subdivision regulations 

5  5.6% 

I have not taken any of these actions  18 20.2%

Table 3‐36. Actions Taken to Protect Private Property

 
Several responders provided additional comments.  One claimed that their home was rewired with flood 
resistant wiring.  One respondent claimed that they moved to reduce their risk.  One responder claimed 
that they were a trained member of emergency response teams.  Three of the respondents claimed that 
they had installed a generator, with one claiming that they also stock wood for heat. 
 
Question 12 asked respondents “if you could choose one action that could be taken in your community 
to reduce risks to hazards and the disasters associated with those hazards, what would it be?”  A total of 
41 respondents answered this question.  Responses that were general in nature are mentioned below 
and this list advised local officials during the creation of specific mitigation strategies for the next five 
years.  Specific actions are discussed within the individual annexes for each community. 
 

 Being able to shelter in place; 

 Providing educational materials and resources to residences to minimize their risks against such 
hazards, and holding informational sessions on this topic; 

 Educating residents on how centralized disaster management will occur, advertising this fact and 
where to look for help and what types of help are available, and providing kits to residents; 

 Educating residents on alerts and warning systems; 

 Improving emergency communication systems; 

 Continued attention to streets and sidewalks during periods of excessive snowstorms, including 
pretreatment of roads, ensuring that streets do not remain snow‐covered for days and enforcing 
when property owners do not clear sidewalks; 

 More attention to the speed limit on Route 6 due to significant amounts hazardous materials being 
transported along this roadway; 

 Dredging all rivers, watercourse and storm drain maintenance; 

 Tree trimming near power lines including assisting home and business owners with trimming trees 
that are a threat to the grid; 

 Plans to reduce stormwater runoff; 

 Installing underground power lines; 

 Replace aging bridges; 

 Incentivizing installation of backup generators for critical private infrastructure such as generators at 
gas stations such as by not charging property taxes on backup power generation systems; 

 Abandon local planning in favor of regional planning efforts, particularly for hazards like flooding 
where upstream conditions greatly affect impacts downstream; 

 Reduce the number of dead‐end roads to ensure two modes of egress; 

 Extend public water systems; 

 Relax restrictions near wetlands to allow for improved construction techniques and maintenance to 
occur; 

 Start a civil defense group to assist during emergencies; 

 Require all‐hazards emergency training for residents; 
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 Adoption of ordinances prohibiting construction in floodplains without proper construction 
methods; and 

 Flood control and mitigation measures. 
 
Question 13 asked respondents to “please provide any additional comments or questions to be 
addressed as these communities update their hazard mitigation plan.”  A total of 15 responses were 
received.  Some of the responses were specific to certain communities and are presented in the related 
community annex.  Others were informational in nature, such as giving background on a responder’s 
responses.  Other general comments are presented below, with responses provided by the plan authors 
in italics where applicable. 
 

 One responder stated that meetings about the hazard mitigation plan should have been publicized 
in all local newspapers as well as on the internet.  This was done to the extent possible. 

 One responder asked if storm drains should be swept off to allow water to drain.  Yes, they should 
be swept off because there may not be sufficient velocity to move the debris through the 
underground pipe, potentially leading to backups.  Contact the local public works department.   

 One responder stated that the plan should list the input from residents and business owners.  This 
was accomplished through public information meetings and the online survey.  Information collected 
is included in the Plan update. 

 One responder stated that natural hazards cannot be controlled, only prepared for and that local 
emergency services and public works must perform regular drills to ensure that response is timely 
and organized.  Having a robust communication system is critical for all agencies.  Local officials 
generally concur with this statement. 

 One responder stated that expansion of public water would reduce wildfire risk.  While true, the 
threat of wildfires alone may not justify the expense.  There are other more cost‐effective options 
that can be considered by communities to reduce overall wildfire risk. 

 One responder stated that because major flooding events can happen years apart, response plans 
must take into account the fact that personnel change and the potential loss of local knowledge of 
the timing and magnitude of impacts.  This is a challenge for every community, but most local 
response plans are general in nature.  Specific response procedures have been included herein to 
provide a limited record where appropriate.   

 One responder commented that more signage is needed indicating the location of emergency 
shelters.  Although local shelters are designated in each community, local officials have opined that 
it is better to announce the shelter location when it is opened in order to ensure that people do not 
travel to a shelter location that is not being operated. 

 One responder commented that there does not seem to be a push to take decisive action.  Given the 
complexity and expense of some mitigation actions, it can take years for some projects to come to 
fruition particularly if regulatory permitting is involved.  The more the public supports a particular 
action, the faster it is likely to occur. 

 One responder suggested that preparedness be mandated with fines for nonconformance to 
minimum standards.  This may not be possible under current laws, but could be considered in the 
future. 

 One responder suggested that the FEMA Disaster Preparedness Course should be regularly held at 
local libraries.  Contact your local Community Emergency Response Team (CERT) for training. 

 One responder suggested that installing storm drainage may be necessary to mitigate runoff 
impacts.  Local officials concur that this is true in many cases.  Specific areas should be suggested to 
your local public works office. 
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Question 14 asked respondents to provide their name and email address if they wished to be notified of 
the progress in updating the hazard mitigation plan.  A total of 22 respondents provided contact 
information.  These respondents were emailed when the draft plan was made available for public 
review on the CRCOG website on November 3, 2015.  A copy of the email is presented in Appendix A.  
No comments were received through December 31, 2015. 
 

3.4  Overall Hazard Risk 

 
This document has been prepared with the understanding that a single hazard effect may be caused by 
multiple hazard events.  For example, flooding may occur as a result of frequent heavy rains, a 
hurricane, or a winter storm.  Thus, Tables 3‐37 and 3‐38 provide summaries of the hazard events and 
hazard effects that impact the former CCRPA communities and include criteria for characterizing the 
locations impacted by the hazard, the frequency of occurrence of the hazards, and the magnitude or 
severity of the hazards.  The information collected and evaluated in Section 3.1, Section 3.2, and in 
Section 3.3 were used to quantify the summaries. 
 

Natural Hazard Events 

Location1 
Frequency of 
Occurrence2 

Magnitude or 
Severity3 

Rank 1 = Small 
2 = Medium 
3 = Large 

0 = Unlikely
1 = Possible 
2 = Likely 

3 = Highly Likely 

1 = Limited 
2 = Significant 
3 = Critical 

4 = Catastrophic 

Winter Storms  3 3 2  8

Hurricanes  3 1 3  7

Tropical Storms  3 1 2  6

Thunderstorms  2 3 1  6

Earthquakes  3 1 2  6

Tornadoes  1 1 3  5

Drought  3 1 1  5

Wildfires  1 2 1  4

Table 3‐37. Hazard Event Ranking
1. Small:  Affects an isolated to specific area during one event.  Medium:  Effects a slightly larger area or multiple 

areas during one event.  Large:  Affects most or all of the community during one event.  
2. Unlikely:  Less than 1% probability in the next 100 years.  Possible:  Between 1% and 10% probability in the 

next year, or at least one chance in the next 100 years.  Likely:  Between 10% and 100% probability in the next 
year, or at least one chance in the next 10 years.  Highly likely:  Near 100% probability in the next year. 

3. Limited:  injuries and/or illnesses are treatable with first aid; minor "quality of life" loss; shutdown of critical 
facilities and services for 24 hours or less; property severely damaged less than 10%.  Significant: injuries 
and/or illnesses do not result in permanent disability; shutdown of several critical facilities for more than one 
week; property severely damaged more than 10% but less than 25%.  Critical:  injuries and/or illnesses result in 
permanent disability; complete shutdown of critical facilities for at least two weeks; property severely 
damaged greater than 25% but less than 50%.  Catastrophic: multiple deaths; complete shutdown of facilities 
for 30 days or more; property severely damaged more than 50%. 
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Natural Hazard Effects  Location1 
Frequency of 
Occurrence2 

Magnitude or 
Severity3 

Rank 

Nor’easter Winds  3 3 2  8

Snow  3 3 2  8

Blizzard  3 2 2  7

Hurricane Winds  3 1 3  7

Falling Trees / Branches  2 3 2  7

Riverine Flooding  2 3 2  7

Ice  3 2 2  7

Thunderstorm Winds  3 2 2  7

Flooding from Dam Failure  1 1 4  6

Shaking  3 1 2  6

Tornado Winds  1 1 3  5

Flooding from Poor Drainage  1 3 1  5

Lightning  1 3 1  5

Hail  2 2 1  5

Fire/Heat  1 2 1  4

Smoke  1 2 1  4

Table 3‐38. Hazard Effect Ranking
1, 2, and 3: Table 3‐38 uses the same numerical scores and descriptions as Table 3‐37. 

 
It is understood that each natural hazard may have multiple effects; for example, a hurricane causes 
high wind and flooding.  Some hazards can also have similar effects; for example, hurricanes and 
earthquakes both can potentially cause dam failure.  Based on the rankings in Tables 3‐37 and 3‐38, 
information regarding structures and populations at risk, hazard information in the historic record, and 
the available loss estimates, each hazard is provided an overall qualitative summary rank of risk.  This is 
provided by community in Table 3‐39 as some communities may feel lesser effects from certain hazards 
than others.   
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Berlin  High  Mod.  High  Low  Mod.  Low  Low  Low  Mod. 

Bristol  High  Mod.  High  Low  Mod.  Low  Low  Low  Mod. 

Burlington  High  Mod.  High  Low  Mod.  Low  Low  Low  Mod. 

New Britain  Mod.  High  High  Low  Mod.  Low  Low  Low  Mod. 

Plainville  High  Mod.  High  Low  Mod.  Low  Low  Low  Low 

Plymouth  High  Mod.  High  Low  Mod.  Low  Low  Low  Mod. 

Southington  High  Mod.  High  Low  Mod.  Low  Low  Low  Mod. 

Region  High  Mod.  High  Low  Mod.  Low  Low  Low  Mod. 

Table 3‐39. Qualitative Summary of Natural Hazard Risk by Community.
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The breakdown of the summary rankings is as follows: 
 

 High:  High risk hazards typically affect the entire community and/or have repeated impacts year 
to year, or are less frequent but highly damaging events. 

 Moderate:   Moderate  risk hazards  typically affect all or portions of  the  community and have 
repeated impacts from year to year that are not particularly damaging. 

 Low:    Low  risk hazards  typically  affect only  a  limited  area of  a  community  and  are  generally 
infrequent.  

 
The  former  CCRPA  communities  believe  that  flooding,  tropical  cyclones  and  hurricanes,  and winter 
storms present the highest risk to the former CCRPA region.  Dam failure and thunderstorms present an 
overall moderate risk.  The remaining hazards evaluated in this Plan present a relatively low risk to the 
region.   The number of strategies and actions  identified by each community  in the annexes tend to be 
greater for the higher risk hazards than for the lower risk hazards as expected from the level of risk. 
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4.0  Existing Capabilities 
 
Hazard mitigation is accomplished at the federal, state, regional, and local levels.  While most activities 
to mitigate hazard risk take place at the local level, other entities also have an important role to play in 
reducing vulnerability and floodplain management.  For example, projects listed in this Plan update 
become eligible for certain federal grant programs.  The following sections highlight existing capabilities 
that promote hazard mitigation in the former CCRPA region. 
 

4.1  Federal Mitigation Capabilities 

 
There are numerous federal strategies in place to mitigate the effects of natural hazards.  In addition to 
the HMA grant programs identified in Section 1.7, grant funding and technical resources are available 
through the U.S. Fire Administration, the U.S. Fish and Wildlife Service, the United States Army Corps of 
Engineers, and other federal agencies as discussed in Appendix D.  Specific federal programs that 
contribute to mitigation on a daily basis are discussed below. 
 
4.1.1  Mitigation for Flooding 
Mitigation for flooding is provided by programs through the National Flood Insurance Program, the 
National Weather Service, and the United States Army Corps of Engineers. 
 
National Flood Insurance Program 
One of the best methods of property protection is for the homeowner to purchase flood insurance 
through the NFIP.  While insurance does not prevent flooding, insurance payouts assist homeowners in 
restoring their properties more quickly than could be performed with savings alone.  The National Flood 
Insurance Program (NFIP) was created by the U.S. Congress in 1968 to help provide a means for 
property owners to financially protect themselves from the impacts of flooding.   
 
The NFIP offers flood insurance to homeowners, renters, and business owners if their community 
participates in the NFIP.  Participating communities agree to adopt and enforce ordinances that meet or 
exceed the minimum federal requirements to reduce the risk of flooding.  Each of the former CCRPA 
communities has continually participated in the NFIP since the dates detailed in Table 4‐1, and each of 
the former CCRPA communities plan to continue its participation in the NFIP for the foreseeable future. 
 

Community  Community ID  County 
Initial FHBM 
Identified 

Initial FIRM 
Identified 

Current Effective
Map Date 

Berlin  090022#  Hartford  08/16/1974  07/16/1980  09/26/2008 

Bristol  090023#  Hartford  05/17/1974  11/18/1981  09/26/2008 

Burlington  090145#  Hartford  07/19/1974  06/01/1981  09/26/2008 

New Britain  090032#  Hartford  05/24/1974  07/16/1981  09/26/2008 

Plainville  090034#  Hartford  05/31/1974  11/19/1980  09/26/2008 

Plymouth  090138#  Litchfield  08/16/1974  10/15/1982  11/6/1998 

Southington  090037#  Hartford  05/10/1974  07/16/1981  09/26/2008 

Table 4‐1. Status of Former CCRPA Communities in the NFIP.

Source:  FEMA 
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Homes and buildings in high‐risk flood areas (SFHAs) with mortgages from federally regulated or insured 
lenders are required to have flood insurance.  Homes and businesses in moderate to low‐risk areas that 
have such mortgages are typically not required to have flood insurance, although it may be required at 
the discretion of the lender.  Property owners and renters in these areas may also choose to purchase 
flood insurance.  According to the NFIP, over 20% of all NFIP insurance claims and one‐third of all federal 
disaster assistance4 for flooding come from properties outside of SFHAs.  
 
The NFIP works closely with more than 80 private 
insurance companies to offer flood insurance because 
flooding is not covered under standard homeowners 
insurance.  Rates are set nationally and do not differ from company to company or agent to agent, and 
unlike many types of insurance rates do not increase when claims are made.  Property owners should be 
encouraged to submit claims under the NFIP whenever flooding damage occurs in order to increase the 
eligibility of the property for projects under the various mitigation grant programs.   
 
A variety of structural‐related mitigation strategies, including the use of freeboard, can be applied to 
new development and substantial redevelopment although these are beyond the minimum 
requirements of the NFIP.  The first floor elevation of the structure is one of the primary components to 
determining the amount of flood risk within SFHAs.  The minimum national standard under the NFIP for 
the elevation of the first floor of new and substantially improved structures is to place the floor at or 
above the base flood elevation.  Freeboard requirements provide an additional level of protection to 
areas at risk of flooding by requiring new development or substantial improvement to be elevated to 
the base flood elevation plus an additional amount.   
 
FEMA encourages local communities to use more accurate topographic maps to expand upon the FIRMs 
published by FEMA.  This is because many FIRMs were originally created using quadrangle maps 
prepared by the United States Geological Survey with 10‐foot contour intervals, but many municipalities 
today have contour maps of one‐ or two‐foot intervals that show more recently constructed roads, 
bridges, and other anthropologic features.  An alternate approach is to record high water marks and 
establish those areas inundated by a recent severe flood to be the new regulatory floodplain.  While 
these maps cannot replace the FIRM for insurance 
purposes, they may be used to regulate 
development provided that the mapped area is the 
same size or larger than that mapped on the FIRM. 
 
Reductions in floodplain area or revisions of a 
mapped floodplain can only be accomplished 
through revised FEMA‐sponsored engineering 
studies or Letters of Map Change (LOMC).  To date, 
several Letters of Map Amendment (LOMA) and 
Letters of Map Revision (LOMR) have been 
submitted under the LOMC program for the former 
CCRPA communities, which is expected given the 
relatively developed nature of the local floodplains. 
 
Executive Order EO 11988 was issued on January 30, 2015 by President Obama to establish a new flood 
risk management standard for federal investments and programs.  The strengthened standard gives 

                                                            
4 When it is available following a disaster, disaster assistance is typically a loan you must repay with interest. 

For more information about the NFIP, visit 
https://www.floodsmart.gov/ 

Adoption of a different floodplain map is 
allowed under NFIP regulations as long as the 
new map covers a larger floodplain than the 
FIRM.  It should be noted that the 
community's map will not affect the current 
FIRM or alter the SFHA used for setting 
insurance rates or making map 
determinations; it can only be used by the 
community to regulate floodplain areas.  The 
FEMA Region I office has more information on 
this topic.  Contact information can be found 
in Appendix D. 
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agencies the flexibility to use one of three standards to establish flood elevation and flood hazard areas 
to be used in siting, design, and construction, including: 
 

 Use of data and methods informed by best‐available, actionable climate science;  

 Building to two feet above the 1% annual chance flood elevation for standard projects, or three feet 
above for critical buildings (such as hospitals); or  

 Building to the 0.2% annual chance flood elevation. 
 
The National Weather Service 
The National Weather Service issues a Flood Advisory, Flood Watch, Flood Warning, or Flash Flood 
Warning to advise citizens when hazardous conditions may occur. 
 

 A Flood Advisory is issued when a specific weather event that is forecasted to occur may become a 
nuisance, but when flooding is not expected to be bad enough to issue a warning.   
 

 A flood watch or a flash flood watch is issued for an area when conditions in or near the area are 
favorable for a flood or flash flood, respectively.  A flash flood watch or flood watch does not 
necessarily mean that flooding will occur, but that people should be prepared for a warning to be 
issued. 

 

 A flood warning or a flash flood warning is issued for an area when parts of the area are either 
currently flooding, highly likely to flood, or when flooding is imminent.  People in areas at risk of 
flooding should move immediately to high ground. 

 
United States Army Corps of Engineers 
According to the 2011 Hartford County FIS, following the August 1955 flood the United States Army 
Corps of Engineers (USACE) recommended that three flood control dams be built upstream of Hartford 
County on the Farmington River.  These include the Mad River Dam upstream of Winsted, the Colebrook 
Dam on the West Branch Farmington River in Colebrook, and Sucker Brook dam at Highland Lake in 
Litchfield.  Each dam is operated by the USACE. 
 
The Colebrook dam was completed in 1970 and is capable of impounding 50,200 acre‐feet of 
floodwater, sufficient to lower the peak discharge of the August 1955 flood downstream of the dam by 
approximately 50,000 cfs.  Of the former CCRPA communities, Burlington and Plainville both benefit 
from the flood protection provided by the Colebrook Dam. 
 
4.1.2  Winter Storms 
FEMA’s Building Sciences division regularly prepares guidance materials for construction in areas 
impacted by winter storms.  For example, FEMA has produced a Snow Load Safety Guidance Document.  
A copy is presented in Appendix F.   
 
4.1.3  Tropical Cyclones and Hurricanes 
NOAA issues an annual hurricane outlook to provide a general guide to each upcoming hurricane season 
based on various climatic factors.  However, it is impossible to predict exactly when and where a 
hurricane will occur.  NOAA believes that "hurricane landfalls are largely determined by the weather 
patterns in places the hurricane approaches, which are only predictable within several days of the storm 
making landfall."  Tracking of hurricanes has advanced to the point where areas often have one week of 
warning time or more prior to a hurricane strike.   
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Connecticut is located in FEMA Zone II regarding maximum expected wind speed.  The maximum 
expected wind speed for a three‐second gust is 160 mph.  This wind speed could occur as a result of 
either a hurricane or a tornado in eastern Connecticut.  The American Society of Civil Engineers 
recommends that new buildings be designed to withstand this peak three‐second gust. 
 
4.1.4  Tornadoes and Thunderstorms 
Warning is the primary method of existing mitigation for tornadoes and thunderstorm‐related hazards.  
The NOAA National Weather Service issues watches and warnings when severe weather is likely to 
develop or has developed, respectively.  Tables 4‐2 lists the NOAA Watches and Warnings, respectively, 
as pertaining to actions to be taken by emergency management personnel in connection with 
thunderstorms and tornadoes.  
 

Weather Condition  Meaning  Action 

Flash Flood Watch 
It is possible that rains will cause 
flash flooding in your area. 

Notify personnel to watch for street or river 
flooding. 

Flash Flood Warning 
Flash flooding is occurring or 
imminent in your area. 

Watch local rivers and streams.  Be prepared to 
evacuate low‐lying areas.  Take appropriate actions 
listed in emergency plans. 

Severe Thunderstorm 
Watch 

Severe thunderstorms are 
possible in your area, with winds 
greater than 58 mph, or hail 
0.75‐inches in diameter, or a 
tornado likely to develop 

Notify personnel and watch for severe weather. 

Severe Thunderstorm 
Warning 

Severe thunderstorms are 
occurring or are imminent in 
your area based on spotters or as 
indicated by weather radar. 

Notify personnel and watch for severe conditions 
or damage (i.e., downed power lines and trees).  
Take appropriate actions listed in municipal 
emergency plans. 

Tornado Watch 
Tornadoes are possible in your 
area. 

Notify personnel and be prepared to move quickly 
if a warning is issued. 

Tornado Warning 
Tornadoes are occurring or are 
imminent in your area. 

Notify personnel, watch for severe weather, and 
ensure personnel are protected.  Take appropriate 
actions listed in emergency plans. 

Table 4‐2. NOAA Weather Watches and Warnings

 
Both the FEMA and the NOAA websites contain 
valuable information regarding preparing for 
and protecting oneself during a tornado as well 
as information on a number of other natural 
hazards.  Available information from FEMA 
includes: 
 

 Design and construction guidance for creating and identifying community shelters; 

 Recommendations to better protect your business, community, and home from tornado damage, 
including construction and design guidelines for structures; 

 Ways to better protect property from wind damage; 

 Ways to protect property from flooding damage; and 

 Construction of safe rooms within homes 
 

More information is available at: 
 

FEMA:  http://www.fema.gov/library/ 
NOAA:  http://www.nssl.noaa.gov/NWSTornado/ 
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NOAA  information  includes  a  discussion  of  family  preparedness  procedures  and  the  best  physical 
locations during a storm event.   Residents should  instead be encouraged to purchase a NOAA weather 
radio containing an alarm feature. 
 
4.1.5  Wildfires 
The National Weather Service issues a Red Flag warning when winds will be sustained or there will be 
frequent gusts above a certain threshold (usually 25 mph), the relative humidity is below 30%, and 
precipitation for the previous five days has been less than one‐quarter inch.  Such conditions can cause 
wildfires to quickly spread from their source area. 
 

4.2  State of Connecticut Mitigation Capabilities 

 
There are numerous state capabilities in place to mitigate the effects of natural hazards.  The 
Connecticut Department of Emergency Services and Public Protection (DESPP) Division of Emergency 
Management and Homeland Security (DEMHS), the DEEP, the Connecticut DOT, and other agencies 
provide funding and technical assistance related to mitigation as discussed in Appendix D.  Specific state 
programs that contribute to mitigation on a daily basis are discussed below. 
 
4.2.1  All Hazards 
DESPP maintains the statewide “CT Alert” 
Emergency Notification System.  This system 
uses the State’s Enhanced 9‐1‐1 database for 
location‐based notifications to the public for 
life‐threatening emergencies.  Emergency 
notification systems are extremely useful for 
natural hazard mitigation, as a community 
warning system that relies on radios and 
television is less effective at warning residents during the night when the majority of the community is 
asleep.  Each of the former CCRPA communities receives regular weather updates through DEMHS 
Region 3 or Region 5 email alerts as well as watches and warnings issued by the National Weather 
Service.   
 
DEMHS is a division of DESPP.  DEMHS administers the FEMA HMA grant programs in Connecticut, and 
also oversees the statewide hazard mitigation planning process.  This includes the development of local 
and regional plans including this Plan update. 
 
The Connecticut Office of Policy and Management (OPM) manages the Small Town Economic Assistance 
Program (STEAP) which provides grant funding through the State Bond Commission for capital projects 
such as constructing, reconstructing, or repairing roads access ways, and other site improvements.  
STEAP‐eligible communities in the former CCRPA region include Berlin, Burlington, and Southington.  
Example projects that have been funded since 2005 related to hazard mitigation include construction 
and renovation of facilities to also be used as shelters), bridge and culvert repair/replacements, road 
reconstructions, water main replacements, critical facility upgrades (including generators), solar power 
arrays, and drainage improvements. 
 
The Connecticut OPM also manages the Intertown Capital Equipment Purchase Incentive Program which 
helps municipalities jointly buy or lease needed vehicles or capital equipment.  Recent legislation has 
increased the maximum grant to the lesser of $375,000 or 80% of the total acquisition cost.  The grants 

The CT Alert system is defaulted to listings of 
landline phone numbers.  Residents are 
encouraged to sign up at http://www.ctalert.gov/ 
to personalize how they receive emergency 
notifications (to cellular phones, via text 
message, electronic mail, etc.). 
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may be used to buy or lease (1) a maintenance vehicle, pickup truck, tractor, truck tractor, utility trailer, 
or similar vehicle or (2) any other equipment, including data processing equipment with a unit price 
under $1,000, which has an expected useful life of at least five years.  The equipment or vehicle must be 
used to perform or deliver a required government function or service. 
 
The Connecticut DOT has implemented the Statewide Roadway Weather Information System (RWIS).  
Each RWIS site communicates real‐time and historical weather information to DOT staff and weather 
services.  This information is used to monitor the impacts of heavy rainfall and to inform a variety of 
winter maintenance activities.  An additional 23 additional priority sites have been identified to expand 
the system form the existing 13 sites. 
 
The Connecticut Farm Services Agency provides a variety of programs to assist the state’s agricultural 
producers.  The Supplemental Revenue Assistance (SURE) program provides crop disaster assistance to 
eligible producers on farms that have incurred crop protection or crop quality losses due to natural 
disasters.  The Emergency Assistance for Livestock, Honey Bees & Farm‐Raised Fish (ELAP) program 
covers losses from disaster not adequately covered by other disaster programs.  The Livestock 
Indemnity Program (LIP) provides 75% market value in benefits to livestock producers for livestock 
deaths in excess of normal mortality caused by adverse weather.  The Noninsured Crop Disaster 
Assistance Program (NAP) provides financial assistance to producers of non‐insurable crops when low 
yields, loss of inventory, or prevented planting occurs due to natural disasters.   
 
4.2.2  Flooding 
The Connecticut DEEP monitors the occurrence of ice jams throughout the state.  According to the 2014 
CT NHMP, ice jams are relatively infrequent.  Ice jam flooding has not occurred in Connecticut since 
2011, and none of the former CCRPA communities are listed in Appendix 2 of the 2014 CT NHMP as 
having areas susceptible to ice jams. 
 
The Connecticut Department of Administrative Services (DAS), Division of Construction Services (DCS) 
includes the Office of the State Building Inspector.  This office maintains the current (2005) state 
building code as amended through 2013.  Each of the former CCRPA communities have adopted the 
Connecticut Building Code as its building code, and literature is available regarding design standards in 
local Building Department office.  Adherence to the State Building Code requires that the foundation of 
structures will withstand flood forces and that all portions of the building subject to damage are above 
or otherwise protected from flooding.   
 
The Connecticut DOT has standards for the design of culverts and bridges on State roads, and these 
standards are often used by local communities.  By letter dated December 17, 2014, the Connecticut 
DOT instructed consulting engineers to utilize the 2008 NRCC 24‐hour rainfall figures and associated 
distribution curves if the figures are deemed to be more appropriate for the location being studied.  This 
information is to be used until NOAA publishes Volume 10 of the “NOAA Atlas 14, Precipitation‐
Frequency Atlas of the United States” and DOT revises the 2000 Drainage Manual to reflect the new 
official figures. 
 
Connecticut DOT also commenced a “Climate Change and Extreme Weather Pilot Project” in 2013 that 
will include vulnerability assessments of culverts and bridges primarily in Litchfield County.  The 
assessment evaluated the existing storm event design standards, the recent 10‐year historic actual 
rainfall intensity and frequency, and evaluate the hydraulic capacity of these structures using projected 
increases in rainfall.  Structures in Burlington, Bristol, and Plymouth were evaluated as part of the pilot 
study, and the potential exists that additional structures will be evaluated in the future. 
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4.2.3  Winter Storms 
The Connecticut DOT is responsible for maintenance and plowing along state roadways, and local 
communities coordinate with the DOT when problems need to be addressed. 
 
The amended Connecticut Building Code specifies that a pressure of 30 pounds per square foot (psf) be 
used as the base “ground snow load” for computing snow loading for different types of roofs.  The 
International Building code specifies the same pressure for habitable attics and sleeping areas, and 
specifies a minimum pressure of 35 psf for all other areas.   
 
4.2.4  Tropical Cyclones and Hurricanes 
The Connecticut Public Utility Regulatory Authority recently piloted a “micro‐grid” program designed to 
provide backup power supplies to small areas critical to public supply distribution such as supermarkets, 
gas stations, and pharmacies.  These infrastructure improvements will allow for small areas of the power 
grid to be isolated and operated independently through emergency generators.   
 
Wind loading requirements are addressed through the state building code.  The 2005 Connecticut State 
Building Code was last amended in 2013.  The code specifies the design wind speed for construction in 
all the Connecticut municipalities, with the addition of split zones for some towns.  The current design 
wind speed for each of the former CCRPA communities is a three‐second gust at 100 miles per hour.   
 
4.2.5  Tornadoes and Thunderstorms 
According to the 2014 CT NHMP, the occurrence of tornadoes in Connecticut is not considered frequent 
enough to justify the construction of tornado shelters at this time.  Instead, the state has provided 
NOAA weather radios to all public schools as well as many municipalities for use in local government 
buildings.  These radios provide immediate notification of a weather watch or warning such that the 
community can advise students or residents to take appropriate precautions.  In addition, the 
Connecticut State Building Code includes guidelines for the proper grounding of buildings and electrical 
boxes. 
 
4.2.6  Wildfires 
Connecticut enacted  its  first  statewide  forest  fire control  system  in 1905, when  the  state was  largely 
rural with very little secondary growth forest.  By 1927, the state had most of the statutory foundations 
for  today's  forest  fire  control  programs  and  policies  in  place  such  as  the  State  Forest  Fire Warden 
system,  a  network  of  fire  lookout  towers  and  patrols,  and  regulations  regarding  open  burning.    The 
severe  fire weather  in  the  1940s  prompted  the  state  legislature  to  join  the Northeastern  Interstate 
Forest Fire Protection Compact with its neighbors in 1949.   
 
The Forestry Division at the Connecticut DEEP keeps close watch over areas with below normal 
precipitation and utilizes precipitation and soil moisture data to compile and broadcast daily forest fire 
probability forecasts.  Forest fire danger levels are classified as low, moderate, high, very high, or 
extreme.  
 
The Connecticut DEEP has recently changed its Open Burning Program for municipalities.  The program 
requires individuals to be nominated by the Chief Executive Officer in each municipality that allows open 
burning.  Nominees must take an online training course and exam to become certified by the 
Connecticut DEEP as a local “Open Burning Official.”  Permit template forms were also revised that 
provides permit requirements so that the applicant/permittee is made aware of the requirements prior 
to, during and after the burning activity.  The regulated activity is then overseen by the certified local 
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official.  According to local staff, the burning permit requirement has reportedly helped to reduce 
uncontrolled fires in the former CCRPA communities.  All of the former CCRPA communities participate 
in this voluntary program except for Bristol. 
 
4.2.7  Drought 
The State of Connecticut maintains a website at http://www.ct.gov/waterstatus that provides links to 
streamflow, groundwater, precipitation, the Palmer Drought Index, the Crop Moisture Index, the Daily 
Forest Fire Danger Report provided by the Connecticut DEEP, and statewide reservoir capacity data.  As 
such, State officials are well‐positioned to track the occurrence of droughts in Connecticut and assist 
local communities. 
 
The Forestry Division at the Connecticut DEEP keeps watch over areas exhibiting below normal 
precipitation, because of their increased risk of fires in times of drought.  As a planning mitigation effort 
developed after the 2002 drought that affected the state, the National Drought Mitigation Center 
through an Interagency Drought Work Group prepared a draft “Connecticut Drought Preparedness and 
Response Plan”.  The purpose of this plan is to help assess and reduce the impact a drought has over an 
area by conserving essential water use during water shortages.  These two mitigation practices may 
make the difference in the severity of a period of drought across the region.  
 
The Connecticut Farm Services Agency manages the Livestock Forage Disaster Program (LFP), which 
provides compensation to eligible livestock producers that have suffered grazing losses for covered 
livestock on land that is native or improved pastureland with permanent vegetative cover or is planted 
specifically for grazing.  The grazing losses must be due to a qualifying drought condition as measured by 
the U.S. Drought Monitor during the normal grazing period for the county.   
 
The Connecticut Department of Public Health is reconvening the Water Utility Coordinating Committee 
process in 2016.  This process will identify future water supply needs in Connecticut and the utilities 
best suited to meet those needs.  The impacts of drought on the availability of water supply (and to a 
lesser extent, control of wildfires through evaluation of fire protection) will be considered as part of the 
process.   
 

4.2.8  Earthquakes 
Connecticut  DOT  has  indicated  that  one  of  its  long‐term  goals  is  to  design  and  retrofit  earthquake 
resistant roads and bridges.    In addition, the 2013 amendment to the 2005 Connecticut State Building 
Code  includes  seismic  design  criteria  for  buildings.   New  construction  in  each  of  the  former  CCRPA 
communities  is  required  to meet  the  requirements  of  Seismic  Design  Category  B  regardless  of  the 
underlying soil site class.   
 
4.2.9  Dam Failure 
The Dam Safety Section of the Connecticut DEEP Inland Water Resources Division is charged with the 
responsibility for administration and enforcement of Connecticut's dam safety laws.  The existing 
statutes require that permits be obtained to construct, repair, or alter dams and that existing dams be 
inventoried and periodically inspected to assure that their continued operation does not constitute a 
hazard to life, health, or property. 
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The dam safety requirements are codified in Sections 
22a‐401 through 22a‐411 inclusive of the Connecticut 
General Statutes.  Sections 22a‐409‐1 and 22a‐409‐2 of 
the Regulations of Connecticut State Agencies have 
been enacted and set requirements for the 
registration, classification, and inspection of dams.  
Connecticut Public Act 83‐38 (incorporated into 22a‐
401 through 22a‐411) required that the owner of a 
dam or similar structure provide information to the 
Commissioner of DEEP by registering their dam by July 
1, 1984. 
 
Important dam safety program changes are underway in Connecticut.  Public Act No. 13‐197, An Act 
Concerning the Dam Safety Program and Mosquito Control, passed in June 2013 and describes new 
requirements for dams related to registration, maintenance, and emergency action plans (EAPs).  This 
act requires owners of certain unregistered dams or similar structures to register them by October 1, 
2015.  The Act generally shifts regularly scheduled formal inspection and reporting requirements from 
the DEEP to the owners of dams (Table 4‐3).  The act also makes owners generally responsible for 
supervising and inspecting construction work and establishes new reporting requirements for owners 
when the work is completed. 
 

Hazard Classification  Inspection Frequency 

AA  At least once 

A   Every 10 years 

BB  Every 7 years 

B   Every 5 years 

C  Every 2 years 

Table 4‐3. Dam Inspection Schedule by Hazard Class.

Source:  Connecticut DEEP 

 
Dams found to be unsafe under the inspection program must be repaired by the owner.  Depending on 
the severity of the identified deficiency, an owner is allowed reasonable time to make the required 
repairs or remove the dam.  If a dam owner fails to make necessary repairs to the subject structure, the 
Connecticut DEEP may issue an administrative order requiring the owner to restore the structure to a 
safe condition and may refer noncompliance with such an order to the Attorney General's Office for 
enforcement.  As a means of last resort, the Connecticut DEEP Commissioner is empowered by statute 
to remove or correct, at the expense of the owner, any unsafe structures that present a clear and 
present danger to public safety. 
 
Emergency Operations Plans (EOPs) or EAPs are used in the event of a breach to reduce damage and loss 
of life by having a set plan of response for the event.  Effective October 1, 2013, the owner of any high 
or significant hazard dam (Class B and Class C) must develop and implement an EAP after the 
Commissioner of DEEP adopts regulations.  The EAP shall be updated every two years, and copies shall 
be filed with DEEP and the chief executive officer of any municipality that would potentially be affected 
in the event of an emergency.  The regulations established the requirements for such EAPs, including 
but not limited to (1) criteria and standards for inundation studies and inundation zone mapping; (2) 
procedures for monitoring the dam or structure during periods of heavy rainfall and runoff, including 
personnel assignments and features of the dam to be inspected at given intervals during such periods; 

Dams  permitted  by  the  Connecticut DEEP 
must  be  designed  to  pass  the  1%  annual 
chance  rainfall  event  with  one  foot  of 
freeboard,  a  factor  of  safety  against 
overtopping. 
 
Significant  and  high  hazard  dams  are 
required to meet a design standard greater 
than the 1% annual chance rainfall event. 
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and (3) a formal notification system to alert appropriate local officials who are responsible for the 
warning and evacuation of residents in the inundation zone in the event of an emergency. 
 
Guidelines for dam EAPs were published 
by DEEP in 2012, creating a uniform 
approach for development of EAPs.  As 
dam owners develop EAPs using the new 
guidance, DEEP anticipates that the 
quality of EAPs will improve, which will 
ultimately help reduce vulnerabilities to dam failures.  Additional information on the risk and 
vulnerability of dam failures will be looked at on a town level and may be found in the town assessment 
section of this plan. 
 
To date, dam failure analyses have been prepared for many of the high hazard dams, and these are 
included in the EAPs.  The inundation limits portrayed in the dam failure analysis maps represent a 
highly unlikely, worst‐case scenario (1,000‐year) flood event and should be used for emergency action 
planning only.  As such, they are appropriate to identify properties from which contact information 
should be included in the Town’s emergency notification database.  These analyses should not be 
interpreted to imply that the dams evaluated are not stable, that the routine operation of the dams 
presents a safety concern to the public, or that any particular structure downstream of the dam is at 
imminent risk of being affected by a dam failure. 
 
The CT DEEP also administers the Flood and Erosion Control Board program, which can provide 
noncompetitive state funding for repair of municipality‐owned dams.  Funding is limited by the State 
Bond Commission.  CGS Section 25‐84 allows municipalities to form Flood and Erosion Control Boards, 
but municipalities must take action to create the board within the context of the local government such 
as by revising the municipal charter.  In many cases (particularly for small towns), a Town’s Flood and 
Erosion Control Board is the Board of Selectmen.   
 

4.3  Regional Mitigation Capabilities 

While most activities to mitigate hazard risk take place at the local level, the regional planning 
organizations overseeing the former CCRPA communities also has an important role to play in reducing 
vulnerability and floodplain management.  The projects and plans related to mitigation of natural 
hazards discussed below were begun by CCRPA before it was dissolved, and the former CCRPA plans are 
being incorporated into similar plans at NVCOG, CRCOG, and NHCOG. 
 
Regional Disaster Response Strategy: A Plan for Disaster Preparedness, Response, and Recovery in 
Central Connecticut. 
In the Regional Disaster Response Strategy, CCRPA approached the question of flooding with a multi‐
subject approach.  The report outlines the risk posed to the region by the same hazards identified in this 
report and examines the impact they have had on the economy, the property damage they have caused, 
and the risks they present to businesses.  
 
As part of the outreach process for this report, CCRPA held a day‐long disaster preparedness workshop 
with state and local emergency responders for regional business leaders. The workshop focused on long 
and short‐term business planning for natural and manmade disasters.  
 

FEMA and the Association of Dam Safety Officials have 
a variety of resources available for dam owners.  More 
information can be found at http://www.fema.gov and 
at http://www.damsafety.org/resources/downloads/ 
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Unified Planning Work Program 
This program includes several studies related to hazard mitigation, including the Plow Optimization 
Study and the Quinnipiac River Study. 
 
Plow Optimization Study 
This project addresses a very prominent and regularly reoccurring problem, snow removal.  Blocked 
roads can be the primary hindrance for employees trying to reach their place of work.  
 
Quinnipiac Runoff Study 
While this study is primarily oriented toward addressing water quality problems along the Quinnipiac in 
Southington, important hydrologic data are expected to come from it that will help address the greater 
flooding vulnerability of the region. 
 
Regional Plan of Conservation and Development 
The Regional Plan of Conservation and Development (POCD) encourages development patterns that 
avoid exacerbating runoff and flooding. The plan acknowledges that capital projects can hold back flood 
waters but also reminds the reader that such projects carry with them additional maintenance costs 
that are a burden on tax payers. 
 
The Plan identifies where development must not occur. This list includes floodplains, perennial or 
intermittent bodies of water and watercourses, and wetlands. In addition the Plan states that the extent 
of impermeable surface should not exceed 10% of any river basin. 
 
The Forestville Project Master Plan 
This document, completed April 2014, was conceived to aid in the revitalization of the Forestville 
neighborhood of Bristol. It identifies specific properties that could be converted to forestland to reduce 
impervious surfaces up river from this vulnerable location, and it also identifies obstacles along the river 
corridor that may exacerbate flood risk and that could be removed. 
 
Pequabuck River Flood Mitigation Study 
The City of Bristol received a grant to commission a flood mitigation study of the Pequabuck River in 
partnership with the towns of Plainville and Plymouth.  The study will be completed in late 2015 and will 
provide specific recommendations for flood mitigation along the river. 
 

4.4  Local Mitigation Capabilities 

 
Local mitigation capabilities generally fall within the categories of Prevention, Property Protection, 
Emergency Services, Public Education and Awareness, Natural Resource Protection, and Structural 
Projects.  An individual action could fall within one or more of these categories.  Typical general local 
mitigation strategies are discussed below. 
 
4.4.1  Prevention Capabilities 
Prevention capabilities include zoning regulations and subdivision regulations that restrict development 
in areas at risk of flooding or other unsafe areas, provide design criteria for development in certain 
zones, and require open space to be set aside.  In Connecticut, the local ordinance designed to meet the 
minimum standards of the NFIP is often contained directly within the zoning regulations.  Local inland 
wetlands and watercourses regulations also provide an additional layer of local oversight over activities 
that may encroach upon wetlands and watercourses.  Local regulations are typically enforced by a 
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Zoning Enforcement Officer or a Land Use Inspector, a municipal employee who provides a liaison to the 
applicable commissions.  Local enforcement of the State Building Code is also a preventative measure 
typically overseen by the local Building Official.  Prevention capabilities also include regular inspections 
of dams by the property owner. 
 
Each of the former CCRPA communities has a local POCD.  Several goals of these plans are pertinent to 
hazard mitigation, including conservation goals such as protecting natural resources, addressing 
drainage problems, preserving open space and greenways, and infrastructure goals such as addressing 
community facility and utility needs.  POCDs typically identify watercourses, steep slopes greater than 
25%, wetlands, and the SFHA as resources to preserve and avoid to the extent possible.  A typical goal 
identified in local POCDs is to encourage future development away from sensitive natural resources and 
to minimize potential impacts.  A variety of goals and objectives related to hazard mitigation have been 
identified in the local POCDs for the former CCRPA communities which are discussed in the annexes for 
each community. 
 
4.4.2  Property Protection Capabilities 
A variety of property protection strategies can be implemented at the local level to prevent damage to 
individual properties.  These can include: 
 

 Elevating and floodproofing for homes and businesses; 

 Inspection of trees and tree‐trimming along power lines (by Eversource) and near vulnerable 
structures; and 

 Locating utilities underground; 

 Insulating pipes to protect against freezing and bursting; 

 Removing snow from flat roofs or using heating coils to melt snow; 

 Temporarily hardening homes and businesses in advance of heavy wind events (boarding windows, 
closing shutters, moving small items inside); 

 Performing wind damage retrofit projects (installing shutters, wind‐resistant windows, code plus 
projects (those that exceed the local building code), roof projects, and load path projects);  

 Strengthening and retrofitting non‐reinforced masonry buildings and non‐ductile concrete facilities 
that are particularly vulnerable to ground shaking;  

 Encouraging property owners to remove deadfall in wooded areas of their properties, and to trim 
back overgrowth encroaching on structures; and 

 Hardening of critical facilities and infrastructure.   
 
Each of the former CCRPA communities has a tree warden who encourages residents to cut trees that 
may be dangerous to power lines, and who identifies trees on municipal property and along rights‐of‐
way that require trimming.  While local public works staff can perform ground‐level trimming, most 
elevated trimming is contracted out in the region. 
 
One property protection measure taken each winter is plowing.  Local public works departments 
typically perform local plowing with assistance from local park departments and outside contractors.  
Pre‐storm treatment is applied in most communities to mitigate the impacts to driving, and parking bans 
can be declared in each of the former CCRPA communities to ensure that access can be maintained for 
plows.  Most communities have standardized plowing routes that prioritize access to critical facilities. 
 
Many property protection measures, such as elevation to reduce the impact of flooding, are costly and 
may require acquisition of grant funding to successfully complete.  The former CCRPA communities have 
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experience in preparing grant applications such that this effort can be performed when applicable.  
Other resources are available to assist with grant applications, including regional councils of 
governments and private consultants. 
 
4.4.3  Emergency Services Capabilities 
Mitigation measures related to emergency services typically involve increasing lead times prior to the 
occurrence of an event, and ensuring that adequate facilities and supplies are available to property 
respond to an event including backup supplies such as generators.  For example, local emergency 
management directors are typically responsible for monitoring local weather warnings and advising 
local personnel, and work with the owners of large dams to ensure there is lead time to enact the EAP if 
a failure was imminent.  Mitigation strategies that protect reservoirs and wellfields which are used to 
provide fire protection water also fall under emergency services.   
 
Each of the former CCRPA communities maintains a community‐wide Emergency Operations Plan (EOP) 
that is currently updated annually.  Under Public Act 15‐20, beginning on January 1, 2017 local EOPs 
must be updated and filed with DEMHS every other year.  This plan may include evacuation procedures 
for certain parts of a community, such as mobile parks, campgrounds, or areas subject to flooding.  It 
may also identify areas that may be difficult to access with emergency vehicles, such as narrow roads or 
steep roads that may be difficult to pass during winter storms.  In addition, each community is party to 
other emergency planning documents, such as Emergency Action Plans for significant and high hazard 
dams.  These plans provide a framework for responding to emergencies within each of the former 
CCRPA communities.  Local emergency management directors are also typically responsible for 
maintaining mutual aid agreements with surrounding communities. 
 
The former CCRPA communities rely primarily on radio, television, area newspapers, the internet, and 
the state CT Alert emergency notification systems to notify residents of oncoming storm danger and to 
announce the availability of shelters.  Some communities are small enough that the creation of 
informational displays in local municipal buildings and high traffic businesses (such as supermarkets) can 
be performed.  Other local capabilities are described in each annex.  Prior to severe storm events, the 
former CCRPA communities ensure that warning and notification systems and communication 
equipment are working properly and prepare for the possible evacuation of impacted areas.   
 
In addition, some communities have Community Emergency Response Teams (CERTs) are composed of 
local citizens who are trained to provide assistance to emergency responders.  Bristol, Burlington, 
Southington, and New Britain each have CERTs.  Local emergency staff typically review new 
development projects for emergency response access concerns and encourage the creation of through 
streets to ensure multiple modes of egress, and encourage private property owners to widen access for 
emergency equipment.  Finally, the purchase of any new emergency response equipment (such as all‐
terrain vehicles to access remote wildfires) would fall under this category. 
 
4.4.4  Public Education and Awareness Capabilities 
These mitigation strategies seek to inform State officials, local officials, or the general public about ways 
to protect oneself from the effects of natural hazards, ways to increase resiliency to natural hazards, or 
to increase coordination between groups to achieve a common goal.  For example, the former CCRPA 
communities each make available a variety of pamphlets related to hazard mitigation and/or have 
website sections dedicated to discussing emergency preparedness.  Local building departments also 
have information available regarding design standards. 
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Several of the communities also work together to resolve flooding concerns.  For example, the 
Pequabuck River Study was recently completed which was a collaboration between Bristol, Plainville, 
and Plymouth to determine methods to mitigate the impacts of flooding along the Pequabuck River in 
each of the three communities. 
 
A variety of federal agencies (FEMA, NOAA, etc.) have information available on family preparedness 
procedures and the best physical locations to be during each type of storm event.  This information is 
made available by each former CCRPA community when pamphlets are available. 
 
4.4.5  Natural Resource Protection Capabilities 
These strategies seek to preserve or enhance open space to, for example, allow floodplain functions to 
be able to be performed unimpeded by development.  A common natural resource protection strategy 
is the acquisition of property at risk of flooding and converting that property to open space (as has 
recently occurred in Plainville), but undeveloped land could also be purchased and so assigned.  
Subdivision regulations typically require open space set‐asides to provide a measure of natural resource 
protection, and local POCDs typically either have or reference and Open Space Plan that prioritizes 
future open space acquisition, development of trails and greenways, and funding sources for open 
space.  Of particular interest to many communities is that recreational uses on open space are 
encouraged within SFHAs.  Communities often work directly with local land trusts to accomplish 
common conservation and floodplain management goals related to land acquisition. 
 
Communities that control large areas of forests and brush land occasionally conduct controlled burns to 
minimize the amount of low‐lying combustible materials that could lead to dangerous wildfires during 
dry conditions.  Such burns are often conducted under the guidance of the Connecticut DEEP.   
 
4.4.6  Structural Project Capabilities 
Structural project strategies typically include construction of a capital improvement that reduces 
vulnerability to natural hazard damage, such as dams, floodwalls, or access roads into outlying areas.  
They can also include bracing and hardening for critical equipment such as generators, or retrofitting a 
dam to pass a larger flood event without causing damage to the dam. 
 
Structural projects related to flood mitigation are instead aimed at drainage system installation and 
maintenance and increasing conveyance at culverts and bridges.  Local public works departments are 
typically responsible for maintenance of municipal drainage systems while the Connecticut DOT 
maintains those for state roads.  This maintenance includes programs to clean out blockages caused by 
growth and debris. 
 
Other structural project strategies can include the installation of new water mains to provide fire 
protection to outlying areas, or installation of dry hydrants for the same purpose.  Storage tanks can 
also be installed in new developments in outlying areas to provide a source of firefighting water. 
 
4.4.7  Ranking of Mitigation Strategies and Actions 
To prioritize recommended mitigation actions, it is necessary to determine how effective each measure 
will be in reducing or preventing damage.  A set of criteria commonly used by public administration 
officials and planners was applied to each proposed strategy.  The method, called STAPLEE, is outlined in 
FEMA planning documents such as Developing the Mitigation Plan (FEMA 386‐3) and Using Benefit‐Cost 
Review in Mitigation Planning (FEMA 386‐5).  STAPLEE stands for the "Social, Technical, Administrative, 
Political, Legal, Economic, and Environmental" criteria for making planning decisions.   
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Benefit‐cost review was emphasized in the prioritization process.  Criteria were divided into potential 
benefits (pros) and potential costs (cons) for each mitigation strategy.  The following questions were 
asked about the proposed mitigation strategies (Table 4‐4): 
 

STAPLEE 
Criteria 

Benefit (Pro)  Cost (Con) 

Social 
Is the proposed strategy socially 
acceptable to the community?  

Are there any equity issues involved that would mean 
that one segment of the community could be treated 
unfairly?  Will the action disrupt established 
neighborhoods, break up voting districts, or cause the 
relocation of lower‐income people?  Is the action 
compatible with present and future community 
values? 

Technical 
Will the proposed strategy work?  
Will it reduce losses in the long term 
with minimal secondary impacts? 

Is the action technically feasible?  Will it create more 
problems than it will solve?  Does it solve the problem 
or only a symptom? 

Administrative 

Does the project make it easier for 
the community to administrate future 
mitigation or emergency response 
actions? 

Does the community have the capability (staff, 
technical experts, and/or funding) to implement the 
action, or can it be readily obtained?  Can the 
community perform the necessary maintenance?  Can 
the project be accomplished in a timely manner? 

Political 

Is the strategy politically beneficial?  
Is there public support both to 
implement and maintain the project?  
Is there a local champion willing to 
see the project to completion?  Can 
the mitigation objectives be 
accomplished at the lowest cost to 
the community (grants, etc.)? 

Have political leaders participated in the planning 
process?  Do project stakeholders support the project 
enough to ensure success?  Have the stakeholders 
been offered the opportunity to participate in the 
planning process? 

Legal 

Is there a technical, scientific, or legal 
basis for the mitigation action?  Are 
the proper laws, ordinances, and 
resolutions in place to implement the 
action? 

Does the community have the authority to implement 
the proposed action?  Are there any potential legal 
consequences?  Will the community be liable for the 
actions or support of actions, or for lack of action?  Is 
the action likely to be challenged by stakeholders 
who may be negatively affected? 

Economic 

Are there currently sources of funds 
that can be used to implement the 
action?  What benefits will the action 
provide?  Does the action contribute 
to community goals, such as capital 
improvements or economic 
development? 

Does the cost seem reasonable for the size of the 
problem and the likely benefits?  What burden will be 
placed on the tax base or local economy to 
implement this action?  What proposed actions 
should be considered but be tabled for 
implementation until outside sources of funding are 
available? 

Environmental 
Will this action beneficially affect the 
environment (land, water, 
endangered species)? 

Will this action comply with local, state, and federal 
environmental laws and regulations?  Is the action 
consistent with community environmental goals? 

Table 4‐4. STAPLEE Benefit‐Cost Overview.

 
Each proposed mitigation strategy presented in this plan was evaluated and quantitatively assigned a 
"benefit" score and a "cost" score for each of the seven STAPLEE criteria, as outlined below: 
 

 For potential benefits, a score of "1" was assigned if the project will have a beneficial effect for that 
particular criterion; a score of “0.5” was assigned if there would be a slightly beneficial effect; or a 
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"0" if the project would have a negligible effect or if the questions were not applicable to the 
strategy. 

 

 For potential costs, a score of "‐1" was assigned if the project would have an unfavorable impact for 
that particular criterion; a score of “‐0.5” was assigned if there would be a slightly unfavorable 
impact; or a "0" if the project would have a negligible impact or if the questions were not applicable 
to the strategy. 

 

 Technical and Economic criteria were double weighted (multiplied by two) in the final sum of scores. 
 

 The total benefit score and cost score for each mitigation strategy was summed to determine each 
strategy's final STAPLEE score. 

 
An evaluation matrix with the total scores from each strategy can be found in Appendix G.  The highest 
scoring is determined to be of more importance economically, socially, environmentally, and politically 
and, hence, is prioritized over those with lower scoring.  Scoring is translated into rankings of “High”, 
“Medium”, or “Low” relative to range of scores for that community.  The mitigation strategy is divided 
into objectives and tasks at the end of each community section with the priority of each task clearly 
identified.   
 
An implementation strategy and schedule is included for each strategy and action, detailing the 
responsible department and anticipated time frame for the specific recommendations listed throughout 
each annex.  Funding sources for proposed strategies and actions are also listed.  These include the 
following: 

 

 Municipal operating and capital budgets; 

 Local land trusts; 

 Eversource (formerly Connecticut Light & Power) for informational materials and for utility 
hardening; 

 Connecticut DOT Local Bridge Program and funding for drainage improvements on State roads; 

 FEMA’s Emergency Operation Center (EOC) grant program (last active in 2011, but still present on 
the FEMA website suggesting that it has not been abandoned and may be reactivated in the future); 

 FEMA’s Hazard Mitigation Assistance (HMA) grant program;  

 The Public Utility Regulatory Authority Microgrid Grant and Loan program; and 

 Connecticut’s Small Town Economic Assistance Program (STEAP). 
 
The cost of each strategy and action has been estimated into ranges.  Exact costs estimates were not 
developed for this planning document.  A cost estimate of “Minimal” implies that the total cost should 
be less than $1,000; an estimate of “Low” implies a total cost of less than $10,000; an estimate of 
“Moderate” implies a total cost of less than $100,000; and an estimate of “High” implies a total cost that 
is greater than $100,000. 
 
Local officials and regional councils of government representing the former CCRPA communities are very 
knowledgeable about these funding sources except for the FEMA programs.  More information 
regarding the FEMA grant programs can be found online:  

 

 HMA:  https://www.fema.gov/hazard‐mitigation‐assistance 

 EOC:  https://www.fema.gov/fy‐2011‐emergency‐operations‐center‐grant‐program 
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5.0  Town of Berlin Annex 
 

5.1  Introduction  

 
The former Central Connecticut Region, which includes Berlin, is updating its 
Natural Hazard Mitigation Plan (the Plan).  The goal of the Plan for the Town of 
Berlin is to reduce losses of life and property, and minimize economic consequences of natural hazards.  
The Town of Berlin has developed a series of objectives to meet this goal as discussed in Section 5.3, and 
specific strategies are identified under appropriate objectives with the goal of enacting these strategies 
by 2021.   
 
The Plan contains two parts.  The first four chapters comprise a regional section that considers risks 
from various natural hazards, and lays out a series of broad goals and objectives.  The final seven 
chapters is a collection of municipal plans referred to as “annexes”.  These municipal annexes serve 
three functions.  The first is to gather, in one place, information from various municipal departments 
about how the Town currently prepares for, and responds to, natural hazards.  The second is to gather 
the projects and priorities that the community will pursue to improve its natural hazard preparedness 
and strengthen its disaster response efforts.  The final purpose is to make the community eligible for 
funding from the Federal Emergency Management Agency (FEMA).  To be eligible for many of FEMA’s 
grant and assistance programs, a municipality must have a current FEMA‐approved Natural Hazard 
Mitigation Plan that is adopted by the local governing body by resolution. 
 
Chapter 5 presents the updated municipal annex of the Plan for the Town of Berlin.  It presents a brief 
overview of the town, its challenges, its vulnerabilities, and its goals, objectives, and strategies for the 
next five years.  
 
5.1.1  Background 
The Town of Berlin is located in the southeastern corner of the former CCRPA region, with Southington 
situated on its western border, and New Britain to its north.  Other neighboring communities include 
Newington and Rocky Hill to the northeast, Cromwell to the east, Middletown to the southeast, and 
Meriden to the south.   
 
Berlin encompasses 26.3 square miles of land area and is home to 19,866 residents as of the 2010 
census.  Berlin has a population density of 755 persons per square mile, which is above the state 
average (644 persons per square mile), but below the Hartford County average (1,190 persons per 
square mile).  The median age (as of 2012) was 44.6 years of age and 82.8% of households in the Town 
of Berlin are single‐family residences.  
 
Elevation in Berlin ranges from approximately 15 to 767 feet.  Nearly all of the land area in Berlin drains 
to Mattabesset River, a tributary to the Connecticut River.  A small portion of land in southern Berlin 
drains to the Sodom Brook, a tributary to the Quinnipiac River in Meriden.  Aside from the Mattabesset 
River, other major streams in Berlin include Belcher Brook, Willow Brook, and Webster Brook. 
 
Berlin is primarily a suburban community, with some portions of the town considered to be rural areas.  
The town features mainly decentralized development, with a large retail strip located along the State 
Route 5/15 corridor and three distinct village centers (Berlin, East Berlin, and Kensington).  In addition to 
the State Route 5/15 corridor, other major transportation routes through Berlin include State Routes 9, 
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71, 71A, 72, 160, 364, and 372.  An Amtrak commuter rail line passes through Berlin and makes stops in 
the Kensington area on the west side of town.  
 
Berlin’s major businesses and industries include construction, manufacturing, retail trade, and health 
care and social assistance.  According to the 2011 Comprehensive Annual Financial Report, the top 
employer in the town is Eversource Energy (formerly Northeast Utilities) with over 1,700 employees.  
Eversource is the largest utility provider in Connecticut. 
 
The Town of Berlin is professionally managed by a full‐time Town Manager.  The Town Hall serves as the 
Emergency Operations Center with the Police Department serving as back‐up.  The Police Department is 
comprised of 41 full‐time police officers, nine civilian emergency dispatch personnel, and additional 
support staff.  Fire protection is provided by three volunteer fire stations with one in each village. 
 
The Town of Berlin’s draft 2013 Plan of Conservation and Development (POCD) has reemphasized the 
town’s commitment to preserving the natural and cultural character of the community through 
preservation of ridgelines, open meadows and fields, inland wetlands and watercourses, woodlands and 
forests, and rehabilitation of flood hazard areas.  The POCD emphasizes strategic and smart growth 
principles that revisit established service and zoning boundaries of the town, beyond which water, 
sewer, and other municipal services are not extended.   
 
The POCD incorporates elements of the initial hazard mitigation plan for the region, including a 
discussion of climate change on flooding impacts, and the potential impacts of dam failure.  In reference 
to natural hazard mitigation, the POCD recognizes that the 1% and the 0.2% annual chance floodplains 
and floodways should be protected regardless of whether these areas coincide with other open space 
values, that development should be focused on areas that have previously been developed, and that 
new development does not exacerbate flooding potential or degrade existing land uses.   
 
The Town of Berlin commissioned a buildout analysis in 2010 as described in the 2013 POCD.  The 
analysis indicates that there is the potential for an additional 1,660 residential development lots in the 
Town in addition to the 452 units that had been approved but not yet built in 2010.  This could raise the 
population of Berlin by nearly 5,700 from the 2010 census population.  Recent development includes 
more than 100,000 square feet of industrial space, and several hundreds of thousands of square feet of 
commercial redevelopment.  As the population of the community, building square footage, and 
associated infrastructure increases, so does the risk of damage from natural hazards as discussed in the 
next section. 
 

5.2  Challenges 

 
The top three natural hazards that present a high risk to Berlin include flooding, winter storms, and 
tropical storms/hurricanes.  According to information from the Town and the FEMA Public Assistance 
Funded Projects Summary (Open Government Initiative), there were 10 federally declared disasters or 
emergencies since 1999 that resulted in reimbursement requests to FEMA.  These expenses included 
debris and snow removal, emergency protective measures, and repairs to damaged infrastructure and 
buildings experienced by private citizens and businesses.  A summary is presented in Table 5‐1.  The 
types of events in this table are consistent with the top three natural hazards listed above. 
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Event  Name 
Declaration 

Date 
Town of Berlin 
Reimbursement 

Other Local Agency1 
Reimbursement 

Total Cost2 

DR‐1302  Tropical Storm Floyd  9/23/1999 $4,408.92 $0  $5,878.56

EM‐3176  Snow (February)  3/11/2003 $39,895.83 $0  $53,194.44

EM‐3192  Snow (December)  1/15/2004 $42,643.60 $0  $56,858.13

EM‐3200  Snow (January)  2/17/2005 $51,964.35 $0  $69,285.80

DR‐1619 
Severe Storms and 
Flooding (October) 

12/16/2005  $15,331.76  $0  $20,442.35 

EM‐3266  Snow (February)  5/2/2006 $53,545.54 $0  $71,394.05

DR‐1958  Severe Winter Storm  3/3/2011 $47,045.00 $5,797.50  $62,726.67

DR‐4023  Tropical Storm Irene  9/2/2011 $572,546.48 $0  $763,395.31

DR‐4046  Severe Storm Alfred  11/17/2011 $604,829.16 $0  $806,438.88

DR‐4106  Severe Winter Storm  3/21/2013 $181,420.78 $6,645.00  $250,754.37

Table 5‐1 Recent Disasters Where Berlin Applied for Public Assistance.
1. Other Agencies = Fire Districts, Schools, Housing Authorities, Private and Non‐Profit Agencies 
2. Assuming that federal reimbursement was 75% of damages. 

Source:  FEMA 

 
Other natural hazards present a moderate or low risk.  A general discussion of the Town of Berlin’s 
emergency response capabilities and a discussion of the vulnerability of the community to each hazard 
is discussed in more detail in the sections below. 
 
5.2.1  All Hazards 
The Town of Berlin has a variety of emergency operation procedures in place to respond to the effects 
of natural hazards.  In addition to maintaining an Emergency Operations Plan (updated annually) and an 
Emergency Operations Center, the Town maintains shelters, has identified warming/charging stations, 
and has identified a variety of resources to assist with response to natural hazard events.  The Town also 
maintains a training program for its emergency personnel. 
 
The Everbridge emergency notification system was recently initiated town‐wide.  This emergency 
notification system provides additional coverage above the statewide CT Alerts system.  Previous 
systems used in Berlin only covered schools and municipal employees.  The Town wishes to determine 
an efficient, inexpensive method to encourage sign ups, such as using local newspapers, social media, 
and encouraging sign‐ups through the Town website. 
 
Local schools are currently used as shelters.  The Town currently relies on portable generators to 
provide power to the shelters.  The Town of Berlin has an agreement with the local school system to 
utilize food stored in the cafeteria when the shelters are active.  The Town reimburses for the supplies 
used following the event.  Berlin acquires shelter supplies whenever possible.   
 
The Town of Berlin is currently renovating the high school, which has a 135‐kW generator.  The 
renovated building has space reserved for an 800‐kW generator.  The replacement generator would be 
sufficient to power the portions of the building necessary to allow the high school to function as the 
primary shelter for the community, as well as providing sufficient power supply to allow redundancy for 
Town departments.  For example, the Physical Services Complex is at risk of flooding but could relocate 
some functions to the high school.  The Town has applied for generator grants but has not been 
successful to date, and will continue to pursue funding to purchase the generator.  If the high school 
generator is funded, the existing generator will be refurbished onto a flatbed truck for use as a portable 
generator. 
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Several additional facilities are equipped with backup power, although additional generators are 
needed.  The Town Hall has full backup power from a generator.  The Senior Center is owned by the 
Housing Authority and this entity is pursuing grants for a generator.  If a generator is obtained, this 
building could be used as a backup shelter.  The Town would like one more portable generator to 
provide additional redundancy to the existing backup power supplies. 
 
A total of 12 sewer pumping stations are in active use for operation of the municipal sewer system.  
None have permanent generators.  The Water Control Department moves a portable generator from 
station to station during outages to ensure that the wet wells at each station do not overflow.  The 
National Guard need to bring in approximately five generators to the town following Irene and Alfred 
which were used to keep stations up and running during the five‐day outages.  The Water Control 
Department has identified the need for an additional portable generator in order to property keep 
water and sewer infrastructure functioning during extended power outages. 

 

The Worthington Fire District does not have any generators for its water system.  The Kensington Fire 
District is known to have a couple of generators for its water system.   
 
While the above assets are necessary to keep the town up and running, emergency planners also pay 
close attention to their most vulnerable citizens. Populations that may be particularly vulnerable 
include: people living under the poverty line, people with limited or no English proficiency, minorities, 
and people who are dependent on transit.  These issues are considered regionally in Section 2 of this 
document. 
 
5.2.2  Flooding 
During the past decade, Berlin has experienced recurrent flooding throughout the town, with regular, 
localized flooding at known locations 4‐5 times per year.  Core capitalized areas, such as the downtown, 
various business parks, and shopping centers are in proximity to streams and the Mattabesset River.  In 
particular, the Town has identified areas of elevated flooding risk along Farmington Avenue, and 
portions of Park Drive have been washed away in the past as a result of heavy rains causing the dam in 
Meriden to overflow.  During larger events, floodwaters divided the town into sections, separating 
population centers (such as Kensington and East Berlin) from the remainder of Berlin.  This can 
complicate both evacuation and sheltering during emergencies. 
 
Location 
Figure 5‐1 below shows the locations of critical facilities in Berlin, as well as the relationship between 
them, flood zones, and the most populated areas of town.  As shown in the map, a large portion of 
Berlin is located within the 1% annual flood zone; fortunately, most of the critical facilities in town are 
outside the flood zone. The sole exception is a school and an ambulance facility.  Most of the most 
densely populated areas of town are close to a flood zone, but not in one.  The central business district 
is in the 1% annual chance flood zone associated with the Mattabesset River and its tributaries. 
 
Areas at risk of flooding are generally unchanged since the initial Plan.  These include sections of 
Farmington Avenue, residences on Lower Lane, properties on Norton Road between the two schools, 
portions of Massirio Drive, and the east side of New Britain Road.   
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Figure 5‐1.  Flood Zones, Cri cal Facili es, and Popula on Density in Berlin. 

 
Existing Capabilities 
The Town of Berlin has in place codes and ordinances to reduce the risks to public health and property 
posed by flooding. These regulations primarily limit any activities on floodplains that would increase 
flood heights and velocities, or reduce or alter naturally occurring floodplains and water catchment 
areas, but also stipulate the use of flood‐resistant materials, floodproofing, and requirements for the 
elevation of the lowest floor and on‐site water storage.  The Town defines floodplains, hereafter special 
flood hazard areas, off of the Federal Flood Insurance Rate Maps identified in FEMA’s Flood Insurance 
Study.  Table 5‐2 includes a brief description of how the Town of Berlin is addressing flood risk in its 
most important planning documents. 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Last 
Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Plan of 
Conservation & 
Development 

(POCD) 

2013 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 The Plan identifies preserving “lands…intrinsic to public 
health and safety” among its open space policies. 

 The Plan also directly identifies areas that see regular 
flooding and potential infrastructural changes that could 
help alleviate flooding. 

 Finally the plan recognizes a need to ensure zoning and 
subdivision regulations are written to promote limited 
impact development and to discourage new 
development that would exacerbate flood risk. 

An Ordinance 
Establishing 
Floodplain 

Management 
Regulations for 
Special Flood 

Hazard Areas in 
the Town of 

Berlin, 
Connecticut 

2008 

Inland 
Wetlands and 
Water Courses 
Commission 

 These regulations fulfill the requirement for 
participation in the National Flood Insurance Program 
(NFIP). 

 The regulations apply to all special flood hazard areas 
(SFHA) identified by the Federal Emergency 
Management Agency (FEMA) in its Flood Insurance 
Study (FIS). 

 The Flood Insurance Rate Maps (FIRM) identify the 
SFHAs and is considered to provide the “degree of flood 
protection required… [and] is considered reasonable for 
regulatory purposes and is based on scientific and 
engineering considerations.” 

 The regulations require freeboard of one foot for 
floodproofing of nonresidential structures 

Subdivision 
Ordinance 

2003 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 This ordinance stipulates that subdivisions address the 
need to avoid damage related to flooding by ensuring: 
all utilities and facilities are located to minimize impact, 
adequate drainage is provided all subdivisions greater 
than 50 lots or 5 acres include elevations in their 
application. 

 Under the Storm Sewer Design section of the ordinance, 
the municipality mandates that drainage estimates 
should be based upon “anticipated runoff for a 25‐year 
storm and ultimate land use”. Additionally the section 
addresses flood risk by stipulating that “cross culverts 
and basins shall be sized to accommodate runoff from a 
100‐year (1%) design storm.”  

Inland Wetlands 
and 

Watercourses 
Commission 
Regulations 

2012 

Inland 
Wetlands and 
Water Courses 
Commission 

 Under Connecticut General Statutes all municipalities 
shall regulate activities on those wetlands and 
watercourses that lie within municipal borders. While 
these regulations are primarily for the protection of 
environmental and ecological assets, they do address 
impacts to safety and public health. 

 Additionally, the Inland Wetlands and Water Courses 
Commission reviews all development applications for 
projects within the special flood hazard areas, giving it a 
central role in mitigating flood hazard risk. 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Last 
Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Stormwater 
Annual Report 

2014  Public Works 

 Report identifies Best Management Practices (BMP's) 
and development of future BMPs for implementation 
with regard to Stormwater Management. 

 Report includes efforts toward stakeholder education, 
public involvement and participation, and enforcement 
of regulations to reduce impact of development on 
stormwater storage and drainage. 

Capital 
Improvement 
Plan (CIP) 

2015 
All 

Departments 

 Identifies the municipal plans associated with 
equipment and infrastructure improvement.  

 Specifically, Berlin will seek funding to develop a 
Disaster Recovery Plan, POCD Implementation Studies, 
Public Safety Equipment, and Public Works Projects to 
fund Bridge Rehabilitation and Town‐wide Drainage 
Improvements and Flood Control. 

Municipal 
Building Code 

2012 

Engineering 
Department 

 
Town Building 
Inspector 

 Establishes the authority of the Town Building Inspector, 
(assisted by the Town Engineer) to review all building 
permit applications to determine whether proposed 
building sites will be reasonably safe from flooding, and 
that proper materials and building methods are used in 
construction or substantial infrastructure improvements 
if placed in identified floodplains. 

National Flood 
Insurance 

Program (NFIP) 
1980  Town Manager 

 Town of Berlin is a participating community in FEMA’s 
NFIP since 1980 and intends to continue participation in 
the NFIP for the foreseeable future. 

 The NFIP has paid 48 property damage claims in Berlin 
totaling $365,993.40 to date.  

 The NFIP has paid 19 repetitive loss property damage 
claims in Berlin on 6 properties. These claims have 
totaled $251,540.07. 

Local Emergency 
Operations Plan 

2014‐2015 
Fire Marshall/ 
Emergency 
Management 

 These plans are meant to be applied during an 
emergency to maximize survival, give direction, 
integrate departments and expertise, define roles to 
departments and community leaders, and provide a 
basis for continued preparation.  

 Specifically the plans identify town personnel and assign 
responsibilities to each department and its personnel 
during disasters and emergencies. As part of the plan, 
instructions are also outlined for activation of the 
emergency operations center. 

Table 5‐2. Town of Berlin Planning Documents

 
Town staff believe that existing ordinances do a good job of discouraging development in and near 
wetlands and in floodplains.  Enforcement and outreach regarding floodplain activities is performed by 
Planning Department and Public Works, with outreach typically occurring on a case‐by‐case basis.  The 
subdivision and zoning codes have not been updated to offer incentives for low‐impact development, 
although low‐impact development is encouraged for new developments.  There was not sufficient time 
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and resources to complete this task.  The Town is still interested in codifying such incentives in the next 
few years.   
 
The Town has an annual inspection and maintenance (if needed) schedule for its bridges and culverts.  
Drainage and flooding complaints are routed to either the Fire Department or Public Works, depending 
on if it is an emergency.  Usually Public Works will be involved in resolving any complaint.  The Town 
regularly sandbags certain properties at risk of flooding in order to mitigate flood damage when advance 
warning is available.  The Town recently purchased a sandbag loader to lower the response time.  The 
Town also evacuates flooding areas when necessary. 
 
The Town owns 37 bridges.  The Department of Public Works has been undertaking bridge replacement 
projects throughout the town, with prioritization taking into account whether or not a bridge is 
undersized based on the most recent NRCC rainfall return periods.  The current budget allows 
approximately $750,000 per year over the next 10 years for bridge replacements.  All new construction 
is designed using the most recent NRCC rainfall return periods in accordance with December 2014 CT 
DOT guidance.  The Town has not evaluated other culverts in the community based on the new rainfall 
return periods.  Several bridges have been replaced recently or are in the process of being replaced: 
 

 Funding made available following Tropical Storm Irene was utilized to upgrade a culvert on Park 
Drive to a three‐sized box with a 10‐foot span.  The cost share was 75%/25% local.   
 

 A bridge on Spruce Brook Road is being replaced with funding by the CT DOT Local Bridge Program.  
The existing bridge will be replaced with a three‐sided concrete arch with a 22‐foot span. 

 

 Other bridge replacement projects that are in process include the Farmington Avenue Bridge (paid 
for through funding that provides an 80% federal, 10% state, and 10% local share), and the Burnham 
Street and High Road bridges over the Mattabesset River (both funded through the CT DOT Local 
Bridge Program). 

 
One strategy from the initial Plan was to target wetland and floodplain properties for open space 
acquisition.  This has been completed as a list is now available.  The repetitive loss property at 79 
Massario Drive was acquired and converted to open space prior to the 2011 plan.  A property on Lower 
Lane was also purchased.  The Town seeks conservation easements for all new developments, and 
acquires properties (when funding allows) that provide ecosystem services (which is often concurrent 
with mitigation potential). 
 
The Community Rating System program was discussed with Town staff as part of the planning process.  
Town staff do not believe that this program would be cost effective and are not interested in pursuing 
entry into the Community Rating System at this time. 
 
The Town’s capability to mitigate flooding damage is considered to be effective at preventing damage to 
new development and substantial improvements.  In general, the level of capability of the Town of 
Berlin relative to all facets of flood mitigation has slightly increased since the 2011 Plan.  The bridge 
replacement projects have reduced the town’s overall vulnerability to flooding, an open space 
acquisition list has been generated, and a sandbag loader has been purchased.  The Town’s participation 
in the MapMod program several years ago also resulted in digital FIRMs for the community which make 
it easier to demonstrate floodplain boundaries to property owners. 
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Impacts and Loss Estimates 
Flood losses reported under the NFIP to properties in Berlin are listed in Table 5‐2.  Several historical 
events were noted by Town personnel.  The 1982 and 1992 floods were reportedly 50‐year storms that 
divided East Berlin from the rest of the town.  Many east‐west streets were impassible, and access was 
only available through New Britain.  In addition, a 1986 dam failure in Meriden caused minor flooding 
along the Mattabesset corridor.   
 
During flood events, a home on Becker Avenue is flooded with water running through the living room of 
the building.  The Town would like to purchase or elevate the building, but a grant would be needed to 
do so.  The Town attempted to secure a grant previously but was unsuccessful.  Exacerbating the 
flooding was the fact that nearby culverts are undersized and were often clogged.  A program has been 
instituted to increase the frequency of maintenance at this particular culvert and the flooding frequency 
of the home has declined.  The Town also routinely delivers sandbags to this house, and believes that a 
buyout proposal has a high probability of being accepted by the property owner. 
 
The Town’s Physical Services (Public Works) Complex at 19 Town Farm Lane is in the floodplain.  The 
Town is considering creating some duplicate facilities at the high school for when this facility is unable to 
be used.  During heavy rain events, the staff remove low file draws and place them on top of tables if 
flooding is anticipated.  The Town would like to relocate the facility.  If funding was available, staff 
indicated that relocating the Physical Services Building out of the floodplain would be the top project.  
Other actions would involve culvert resizing and maintenance projects. 
 
The primary industry area in Berlin is located on Farmington Avenue between Main Street and Route 9.  
Most businesses have had minor impacts from recent storms, primarily water in the basements that 
required pump outs.  Flooding of arterial roadways can isolate businesses and render them inoperable.  
Propane tanks and other debris and materials can also get lifted up in floodwaters and cause impacts 
downstream. 
 
At the public information meeting in May 2015, business owners on Farmington Avenue between Bruce 
Avenue and Washington Avenue claimed that flooding has increased at their properties due to recent 
sewer line improvements which may have altered hydraulics along the Mattabesset River.  The 2013 
POCD also identifies that flooding in Berlin along the Mattabesset River is exacerbated by the 
undersized culvert under Route 9.  While expansion of the culvert would reduce the extent of the flood 
zone in the vicinity of Farmington Avenue, the project would be very expensive and potentially increase 
flooding impacts downstream in Berlin, Cromwell, and Middletown.  The Town of Berlin is considering a 
study of this area to fully analyze the impacts and develop recommendations.   
 
CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze poten al risks that the Town of Berlin might face from 
a major flooding event.  A Level 1 HAZUS‐MH Analysis was prepared by CCRPA.  Such analyses are known 
to generally skew high in part based on the limited data entered by the user.  Thus, while the numbers 
below are likely higher than would actually be experienced under a 1% annual chance flood event, they 
are nonetheless useful for planning purposes.  The model es mates that the total economic losses in the 
town including residen al and commercial damage and business interrup ons due to a flood having a 
1% chance of occurring in any given year (the 100‐year flood) would be $108,350,000.  Key impact areas 
of such a flooding event are summarized in Table 5‐3. 
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Impact of Flooding 
Estimated Damage from 1% 
Annual Chance Flood Event 

Households Displaced  667 

People Needing Shelter  1,297 

Buildings at Least Moderately Damaged  61 

Total Estimated Economic Losses  $108,350,000 

Total Residential Building & Content Losses  $22,720,000 

Total Commercial, Industrial, & Other Building & Content Losses  $85,250,000 

Total Business Interruption Losses  $390,000 

Table 5‐3.  HAZUS‐MH 1% Annual Chance Flood Losses for Berlin
Source:  HAZUS‐MH 

 
Based on the public assistance reimbursements in Table 5‐1, the Town of Berlin has incurred $26,320.91 
since 1999 for impacts due to flooding.  Based on the information for the NFIP in Table 5‐2, a total of 
$365,993.40 has been paid out to NFIP‐insured properties since 1980 (34 years).  The annualized loss 
due to flooding based on this information is $11,538.66.  The annualized loss estimate based on the 
county‐wide damages presented in the 2014 Connecticut Natural Hazards Mitigation Plan Update (CT 
NHMP) described in Section 3.2 is similar at $11,558.  The greater figure is utilized herein as an estimate 
of annualized loss for the community. 
 
5.2.3  Winter Storms 
Berlin faces challenges during winter storms as ice and snow make roads impassable and knock down 
tree limbs which in turn disrupts utility service.  The combined effect can leave people stranded in their 
homes, potentially without heat or power.   
 
Location 
All areas of Berlin are susceptible to winter storms.  Higher elevations may be at a greater risk because 
the frequency of winter storm events is typically greater in such areas.  Areas in floodplains are at 
increased risk of winter storm damage due to any flooding that may accompany a winter storm. 
 
Existing Capabilities 
The Town has 110 miles of local roads and approximately 25 miles of state roads.  Removal of the ice 
and snow for Berlin's town‐owned roads is handled by a combination of town workers and contractors; 
the town also handles debris removal.   
 
The majority of roofs on Town‐owned buildings are flat, including the schools.  The Town has an 
informal program to review snow accumulation on town‐owned roofs each winter, with clearing 
occurring when depths are sufficiently deep or wet.  During the successive heavy snows of the winter of 
2010 to 2011, several roofs were damaged in Berlin during the winter which lead to the creation of the 
informal program.  The Town does not believe that it needs a formal snow load evaluation and removal 
program at this time. 
 
The Town subdivision regulations require that utilities in new developments are installed underground.  
The underground installation of utilities is encouraged for all new development.   
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The Town’s capabilities are considered to be effective in regards to response to winter storms, although 
the Town’s capability to mitigate severe winter storm damage is limited to Town facilities.  In general, 
the level of capability of the Town of Berlin relative to all facets of winter storm mitigation has slightly 
increased since the 2011 Plan with the introduction of the informal snow load evaluation procedures 
and the initiation of the Everbridge emergency notification system. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Table 5‐4 below considers the impact of Severe Winter Storms on the Town of Berlin based on Winter 
Storm Alfred in late October 2011.  Debris removal was the biggest impact, costing $615,000. 
 

Impact of Severe Winter Storm 
Estimated Losses from a Severe 
Winter Storm Comparable to 

Winter Storm Alfred (October 2011) 

Number of Electrical Customers Served (2013) 9,622 

Maximum Outages During Severe Winter Storm (2011) 6,868 

Maximum Outages Percentage of Customers (2011) 71.38%

Number of Businesses Experiencing Outages  9

Total Lost Wages (Daily)  $1,872.08 

Average Lost Wages (Weekly)  $55,514.00 

Miles of Local Roads Plowed by Town of Berlin 103.72

Municipal Cost (Plowing, Road Treatment) $806,438.88

Table 5‐4. October 2011 Severe Winter Storm Losses for Berlin.
Sources:  Eversource, CCRPA Internal Analysis 

 
The January 2013 blizzard produced a lot of snow in Berlin and contractors were needed to remove it.  
Snow removal was the primary financial impact. 
 
Town staff reported that during the winter of 2014‐2015, one private company had a partial roof 
collapse.  As such, the potential for roof damage is likely present in Berlin each year even if record 
snowfalls are not occurring.   
 
Based on the public assistance reimbursements in Table 5‐1, the Town of Berlin has incurred 
$1,378,382.34 since 1999 (15 years) for impacts due to winter storms.  The annualized loss due to 
winter storms based on this information is $91,892.16.  The annualized loss estimate based on the 
county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is much lower at 
$21,171.  The greater figure is utilized herein as an estimate of annualized loss for the community. 
 
5.2.4  Tropical Cyclones and Hurricanes 
Berlin faces a number of challenges due to tropical storms and hurricanes.  The primary problem is 
dealing with the impact of downed trees which can interrupt power supply for many days and hinder 
egress through neighborhoods.  Secondary impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying 
the storm. 
 
Location 
All areas of Berlin are susceptible to tropical storms and hurricanes.  Higher elevations may be at a 
greater risk because the speed of the wind may be greater.  Areas in floodplains are at increased risk of 
tropical storm and hurricane damage due to any flooding that may accompany such an event. 
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Existing Capabilities 
The Town of Berlin uses a variety of preparedness and response procedures to deal with the impacts of 
tropical storms and hurricanes.  Town departments have purchased sufficient supplies over the past few 
years to be prepared for the next major storm event.  Several chainsaws and a wood chipper are 
available to assist with cleanup activities.  The Town has a chipping and trimming contractor on call for 
when assistance is needed. 
 
Much of the tree trimming in Berlin near power lines is conducted by Eversource Energy.  A significant 
amount of trimming occurred in Berlin following the 2011 storms, and six to eight crews were actively 
working in Berlin in April 2015. 
 
The Town’s capabilities are considered to be effective with regard to mitigating hurricane damage.  In 
general, the level of capability of the Town of Berlin relative to all facets of tropical storm and hurricane 
mitigation has slightly increased since the 2011 Plan, with the implementation of the Everbridge system 
and the recent trimming by Eversource reducing the overall vulnerability of the town. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Following Tropical Storm Irene in 2011, power was lost for approximately five days in Berlin, and 
approximately three days in downtown areas.  Some residents lost power for up to six days.  A 
maximum of 6,134 customers were without power. 
 
CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze the risks that the Town of Berlin might face from a 
hurricane as powerful as the 1938 Hurricane.  The model estimates the economic losses to the town 
including residential and commercial damage and business interruptions due to such a Category 3 
hurricane would be approximately $11.7 million.  The impacts of such a storm are summarized below in 
Table 5‐5. 
 

Impact of Simulated 1938 Hurricane Today 
Estimated Losses from 1938 

Hurricane Event 

Households Displaced  6  

People Needing Short‐Term Shelter 1  

Buildings at Least Moderately Damaged 681  

Building Completely Damaged  2  

Total Estimated Economic Losses  $11,692,790  

Total Residential Building Losses $10,321,900  

Total Commercial, Industrial, & Other Building Losses $1,027,950  

Total Business Interruption Losses $342,940  

Total Debris Generated (in tons) 271,695 tons  

Truckloads (at 25 tons/truck) of building debris 10,868 truckloads 

Table 5‐5.  HAZUS‐MH 1938 Hurricane Simulated Losses for Berlin. 
Source:  HAZUS‐MH 

 
Based on the public assistance reimbursements in Table 5‐1, the Town of Berlin has incurred 
$763,395.31 in damages since 1999 (15 years) for impacts due to tropical storms and hurricanes.  The 
annualized loss due to tropical storms and hurricanes based on this information is $50,893.02.  The 
annualized loss estimate based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as 
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estimated by HAZUS‐MH is much higher at $1,245,371.  The greater figure is utilized herein as an 
estimate of annualized loss for the community. 
 
5.2.5  Tornadoes and Thunderstorms 
Berlin faces regular challenges due to tornadoes and thunderstorms, although these events are typically 
less damaging than tropical storms or hurricanes.  The primary problem is dealing with the impact of 
downed trees which can interrupt power supply and hinder egress through neighborhoods.  Secondary 
impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying the storm, and direct wind damage or 
lightning and hail damage to structures and vehicles. 
 
Location 
All areas of Berlin are susceptible to tornadoes and thunderstorms.  Higher elevations may be at a 
greater risk because the speed of the wind may be greater.  Areas in floodplains are at increased risk of 
thunderstorm damage due to any flooding that may accompany such an event.   
 
Existing Capabilities 
The strategies used to mitigate tornado and thunderstorm damage are similar to those used to mitigate 
damage from tropical storms and hurricanes. The Town has a limited budget for tree maintenance 
(~$15,000) which is considered sufficient at this time.  This is only for Town properties and right‐of‐
ways.  The Town will only cut a privately‐owned tree if it could damage town property.  Cleanup 
expenses come from another line item. 
 
The Town’s capability to mitigate thunderstorm damage is similar to that for tropical storms and 
hurricanes, but the Town’s ability to mitigate tornado damage is relatively limited.  In general, the level 
of capability of the Town of Berlin relative to all facets of thunderstorm and tornado mitigation has 
slightly increased since the 2011 Plan with the introduction of the Everbridge emergency notification 
system and the recent tree trimming conducted by Eversource. 
 
Impacts and Loss Estimates 
According to Town staff, there are no areas of the Town that are specifically prone to wind damage.  The 
annualized loss estimate for thunderstorms based on the county‐wide damages presented in the 2014 
CT NHMP as described in Section 3.2 is $2,638.  The annualized loss estimate for tornadoes based on the 
county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is $291,471.   
 
5.2.6  Wildfires 
Berlin experiences small wildfires each year, particularly in the more rural areas of town.  Most are 
accidentally set, although some have been ignited by lightning or undetermined sources. 
 
Location 
Less developed areas in Town are at the highest risk for a wildfire.  These include the rural south end of 
town where public water service is not available, and the Ragged Mountain preserve on the western 
side of town.   
 
Existing Capabilities 
The Town maintains mutual aid agreements with all surrounding communities for fire protection.  The 
town has three dry hydrants and three cisterns throughout the community.  The cisterns are typically 
10,000 gallons.  The dry hydrant in Paper Goods Pond needs maintenance or replacement.  There is no 
specific requirement to include dry hydrants or cisterns although the Fire Department can require it as 
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part of their review of a development.  The Town has three Open Burning Officials certified through the 
Connecticut DEEP’s Open Burning Program. 
 
The Town’s capabilities are considered to be effective in regards to wildfire response.  In general, the 
level of capability of the Town of Berlin relative to all facets of wildfire mitigation is unchanged since the 
2011 Plan.   
 
Impacts and Loss Estimates 
The greatest areas of concern are the areas of town that do not have public water service.  These areas 
are located on the Metacomet side and the Southington side of Berlin.   
 
The Town anticipates a major burn will occur in the Ragged Mountain Preserve in the coming years 
because this area has not had a fire in five to seven years.  A significant amount of deadfall has 
accumulated, much of it from the 2011 storms.  Hikers are common in this area which increases 
potential risk for an accidental fire.  A major burn in 1984 continued for a week and a half in this area. 
 
On occasion, a brush fire ignites due to sparks coming off the Amtrak rail line.  Private property owners 
have also caused fires; a homeowner in south Kensington recently sparked a 2 acre brush fire when he 
was conducting burning without a permit. 
 
The annualized loss estimate for wildfires based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT 
NHMP as described in Section 3.2 and the population density of Berlin is $3,269.   
 
5.2.7  Drought 
Only severe droughts would have the potential to cause damages in Berlin.  The short‐duration and 
moderate droughts that generally occur every few years are not a concern to Town staff. 
 
Location 
All areas of Berlin are susceptible to drought.  Property owners with private wells may have an increased 
risk of damage due to drought as lower groundwater levels could impact water supply wells.   
 
Existing Capabilities 
The Town primarily relies on regional and statewide measures for mitigating the impacts of drought 
such as the Connecticut Drought Management Plan.  The three municipal water department and the 
two fire district water departments each maintain an Emergency Contingency Plan that outlines the 
necessary response procedures when drought is impacting their sources of supply.  The Town Water 
Control Department webpage includes tips for consumers on how to conserve water year round 
including during droughts.  The Town Water Department is a member of the Water Utility Coordinating 
Committee that will be reconvening in 2016 and will discuss regional water supply issues and needs 
including ensuring that supply is available during periods of drought. 
 
The Town does not perform any other mitigation activities for drought and its capability to mitigate 
drought is relatively limited.  In general, the level of capability of the Town of Berlin relative to all facets 
of drought mitigation is unchanged since the 2011 Plan.   
 
Impacts and Loss Estimates 
Town staff could not recall any specific damages due to drought.  The Sunny Borders Nursery is the 
largest agricultural land use in town, but the business has not complained to the Town about drought in 
recent memory. 
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Town staff did not recall any well deepening permits or new drilling permits being issued recently due to 
private wells going dry during a drought.  Public water is available in most parts of the community.   
 
Based on the information above, it is likely that the annualized loss due to drought has been minimal 
over the past 20 years.  An annualized loss figure of $0 has been used for this Plan update.  This is likely 
lower than the actual annualized loss due to drought, but is believed acceptable at this time and can be 
revised if needed in future updates of this Plan. 
 
5.2.8  Earthquakes 
Although low intensity earthquakes regularly occur in Connecticut, these earthquakes are not damaging 
and are generally imperceptible to residents.  Stronger earthquakes have historically occurred in 
Connecticut which have the potential to cause critical levels of damage. 
 
Location 
All areas of Berlin are susceptible to earthquakes.  Property owners with structures that pre‐date 
current building codes (particularly pre‐1990 structures) are considered to be at increased risk of 
suffering earthquake damages, as well as structures built on sandy soils that could be prone to 
liquefaction (see Section 3.2.8). 
 
Existing Capabilities 
Due to the very infrequent nature of damaging earthquakes, and the fact that earthquakes generally 
cannot be predicted, local land use policies in Berlin do not directly address earthquake damage.  In the 
event that significant earthquake damage occurred, the Town of Berlin would activate its Emergency 
Operations Plan and respond as appropriate. 
 
The Town’s capability to mitigate earthquake damage is limited.  In general, the level of capability of the 
Town of Berlin relative to all facets of earthquake mitigation is unchanged since the 2011 Plan.   
 
Impacts and Loss Estimates 
Town staff could not recall any damages occurring due to earthquakes.  The annualized loss estimate for 
earthquakes based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in 
Section 3.2 is $1,245.  The low figure is consistent with the lack of earthquake damage in the recent 
historical record.   
 
5.2.9  Dam Failure 
A total of twenty‐three dams could affect the Town of Berlin with their failure, and six Class C (high 
hazard) dams lie within the Town boundaries.  The rupture of the Kenmere Dam in 1987 which forced 
80 million gallons of water into town alerted Berlin to the potential risks it faces from the dams in town.  
Because of the dam's location, most of this water inundated a golf course.  Had the downstream area 
been developed differently, the outcome could have been far worse.  
 
Location 
Only areas of Berlin that lie immediately downstream of dams, or near watercourses that are 
downstream of dams, are susceptible dam failure.  In many cases a breach could flood a similar area to 
the 1% annual chance or 0.2% annual chance flood; in some cases (particularly for high hazard dams) the 
impacted area could be much wider.  Table 5‐6 summarizes the high and significant hazard dams that 
could affect Berlin based on files maintained by the Connecticut DEEP.  Only one dam was listed to be in 
poor condition on the 2013 list. 
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Dam Name 
Hazard 
Class 

Dam Use 
Dam 

Condition 
Owner 

Downstream 
Watercourse 

Hallmere Reservoir Dam  C  Water Supply  Fair  City of Meriden  John Hall Brook 

Kenmere Reservoir Dam  C  Water Supply  Good  City of Meriden  Unnamed Stream 

Kensington Dam  C  Recreation  Fair  Town of Berlin  Mattabesset River 

Lower Hart Ponds Dam  C  Water Supply  Fair  City of New Britain  Mattabesset River 

Merimere Reservoir Dam  B  Water Supply  Poor  City of Meriden  Unnamed Stream 

Paper Goods Pond Dam  B  Recreation  Fair  Town of Berlin  Mattabesset River 

Shuttle Meadow 
Reservoir 

C  Water Supply  Satisfactory  City of New Britain  Willow Brook 

Silver Lake Dam  B  Recreation  Not Rated  Connecticut DEEP  Belcher Brook 

Swede Pond Dam  B  Recreation  Not Rated  Private  Crooked Brook 

Upper Hart Pond Dam  C  Water Supply  Not Rated  City of New Britain  Mattabesset River 

Wasel Reservoir Dam  C  Water Supply  Satisfactory  City of New Britain  Trib. to Willow Brook 

Table 5‐6.  Summary of Dams Whose Failure Could Significantly Impact Berlin.
Source:  Connecticut DEEP 

 
Existing Capabilities 
The Town of Berlin owns one Class C (high hazard) and one Class B (significant hazard) dam.  The Town 
recently hired a consultant to perform dam inspections on a two‐year / 5‐year basis for its two dams for 
the next few years based on the inspection requirements of Connecticut DEEP. 
 
The Public Works and Emergency Management staff have been working on a “Dam Breakage Plan” for 
several years and Town staff estimate the plan to be 75% complete.  The plan is evaluating the potential 
downstream inundation area for the two Town‐owned dams if either were to fail.  The information for 
this plan has been utilized by the Town’s consultant to prepare formal Emergency Action Plans (EAPs) in 
accordance with recent DEEP guidance.  Once complete, the Town hopes to encourage residents at 
properties in the potentially affected areas to submit contact information into the Everbridge 
emergency notification system database.  The Town has copies of EAPs prepared for other dams whose 
failure could affect Berlin; this information is maintained by the Emergency Management Director. 
 
The Town’s ability to mitigate dam failure is considered to be good for Town‐owned dams but limited 
for privately‐owned dams and dams owned by other municipalities (in these cases, preparation for 
emergency response is the primary goal).  In general, the level of capability of the Town of Berlin 
relative to all facets of dam failure mitigation has slightly increased since the 2011 Plan with the Town’s 
ongoing analysis of the potential impacts of dam failure and the recent dam safety law revisions that 
have occurred statewide. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Potential losses downstream of Class C (high hazard) dams could be catastrophic, while potential losses 
downstream of Class B (significant hazard) dams could be significant.  The total property damage related 
to the 1987 Kenmere Reservoir dam failure was $187,000.  The annualized loss in Berlin due to dam 
failure over the last 27 years is therefore $6,925.93. 
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5.3  Goals, Objectives, and Strategies 

 
The goal and five objectives from the 2011 Plan were upheld.  No additional objectives were identified, 
although Objective #5 was re‐written to “Mitigate impacts to properties in the National Flood Insurance 
Program” because the Town of Berlin intends to continue participation in the NFIP. 
 
5.3.1  Status of Previous Strategies and Actions 
Table 5‐7 presents the status of the strategies and actions originally developed in the initial 2011 Plan.   
 

Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

1. Update 

Town Policies 

and Plans to 

Encourage 

Sound 

Practices 

Target wetland or floodplain 
properties for open space 
acquisition 

High 
Planning, 

Conservation 
Commission 

A list has been 
prepared. 

Completed 

Complete the Dam Breakage 
Emergency Plan 

High  Planning 
This was started 
and analysis is 
currently ongoing 

Carry 
Forward 

Revise Subdivision/zoning code 
to offer incentives for low‐
impact development 

Medium  Planning 
This has not been 
performed due to 
lack of resources 

Carry 
Forward 

Conduct comprehensive study 
of stormwater issues across 
town; examine benefits (if any) 
of developing a strategic (rather 
than piecemeal) stormwater 
management plan 

Medium 
Planning, 

Public Works 

Town staff no 
longer believe that 
the study would 
sufficiently 
mitigate issues to 
be worth the cost 

Delisted 

2. Ensure 

Access to 

Critical 

Facilities 

Relocate physical services 
building complex to higher 
ground 

Medium  Public Works 
Has not occurred 
due to lack of 
funding 

Carry 
Forward 

3. Improve 

Capacity to 

Deal with 

Hazards by 

Investing in 

Necessary 

Equipment & 

Training 

Acquire generators and shelter 
supplies to equip multiple 
shelters 

High 
Emergency 
Management 

Berlin acquires 
supplies whenever 
possible.  This is a 
capability.  
Generators are 
still needed 

Revised 

Improve coordination and 
efficiency by periodically 
exercising and evaluating 
response plans 

High 
Emergency 
Management 

This is regularly 
performed and is 
a capability 

Delisted 

Take advantage of regional 
WebEOC training as necessary 

High 
Emergency 
Management 

This is regularly 
performed and is 
a capability 

Delisted 

Invest in a sandbag loader, 
sandbags, and sand to help 
manage recurrent flooding 

Medium  Public Works 
This was 
purchased. 

Completed 

Purchase chainsaws and a wood 
chipper to expedite removal of 
downed trees and other debris 

Medium  Public Works 
These were 
purchased. 

Completed 
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Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

4. Enable 

Residents to 

Better Help 

Themselves 

Through 

Preparedness 

Education 

Develop and distribute a 
pamphlet about household 
preparedness for natural 
hazards; post pdf of pamphlet 
on town website 

High 
Emergency 

Management, 
Staff 

This is performed 
whenever supplies 
are available.  This 
is a capability. 

Delisted 

Public evacuation plan on town 
website 

High 
Emergency 
Management 

Evacuation plans 
are developed on 
a case‐by‐case 
basis 

Delisted 

Encourage preparedness 
workshops in schools 

High 
Emergency 
Management 

This is regularly 
performed and is 
a capability 

Delisted 

5. Continue 

Participation 

in the 

National 

Flood 

Insurance 

Program 

Continue enforcement of 
floodplain management 
ordinances by regulating all new 
and substantially improved 
construction in flood zones 

High  Planning 
This is regularly 
performed and is 
a capability 

Delisted 

Work with FEMA to update 
FIRMs as necessary 

High 
Planning, 

Public Works 

The MapMod 
program was 
completed several 
years ago 

Completed 

Continue to distribute 
information about the NFIP to 
homeowners 

High  Planning 
This is performed 
on request and is 
a capability 

Delisted 

Continue to assist homeowners 
with amendments to NFIP maps 
as necessary 

High  Planning 
This is performed 
on request and is 
a capability 

Delisted 

Table 5‐7. Status of Previous Strategies and Actions for Berlin.

 
5.3.2  Current Strategies and Actions 
This section includes both new strategies and actions as well as updates on objectives and mitigation 
strategies that were carried forward from the 2011‐2016 Plan. 
 

Goal: Reduce losses of life and property, and minimize economic consequences of natural hazards 

 
Objective 1: Update Town policies and plans to encourage sound practices 
 
Strategies and Actions: 
1.1 Complete the Dam Breakage Emergency Plan 

Action Description:  This plan evaluates the impact of dam failure of two Town‐owned 
dams and includes failure inundation mapping.  Once this is complete, 
the Town will prepare formal EAPs for the two dams. 

Lead:   Planning 
Priority:   Medium 
Status:   In Progress (Carried Forward from Initial Plan) 
Estimated Cost:   Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2017 
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1.2 Revise the subdivision/zoning code to offer incentives for low‐impact development 
Action Description:  Low‐impact development techniques are anticipated to reduce the 

amount of stormwater runoff from new developments which could 
reduce the amount of flooding experienced over time. 

Lead:   Planning 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Carried Forward from Initial Plan) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
1.3 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 

Action Description:  Hazard mitigation information will be incorporated into future plan 
updates such as the POCD  

Lead:   Planning 
Priority:  High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
1.4 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 

Action Description:  The Connecticut DPH is preparing a Coordinated Water Supply Plan 
for the entire state beginning in 2016.  The Town Water Department 
will participate to address drought‐related public water supply needs 
throughout the community. 

Lead:   Water Department 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 
1.5 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 

Action Description:  The Connecticut Drought Management Plan is periodically updated.  
Local officials, land use commissions, health departments, fire 
departments, and local water utilities should all be made aware of 
updates to this plan. 

Lead:   Planning 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Minimal 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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Objective 2: Ensure access to critical facilities 
 
Strategies and Actions: 

2.1 Relocate Physical Services Complex to higher ground 
Action Description:  The Physical Services Complex is located in the floodplain and is at risk 

of flooding which can render it inoperable during flood events.  A 
grant is necessary to relocate the facility. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Carried Forward from Initial Plan, Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, STEAP, HMGP, PDM, FMA, EOC 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
2.2 Create duplicate facilities for the Physical Services Complex at the High School 

Action Description:  The Physical Services Complex is located in the floodplain and is at risk 
of flooding which can render it inoperable during flood events.  The 
High School has facilities (offices, computers, auto shop) that could 
allow it to act as a backup facility. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Dependent upon Action 3.1, Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, STEAP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021.  If the Physical Services Complex is relocated 

(Action 2.1), this action will not be needed. 
 
Objective 3: Improve capacity to deal with hazards by investing in necessary equipment & training 
 
Strategies and Actions: 
3.1 Acquire generators for shelters and other critical facilities 

Action Description:  The need for three generators has been identified to ensure that 
backup power is available for critical town functions.  These include 
the purchase of an 800 kW generator for the High School so this 
facility can be converted to the primary shelter (and potentially 
backup Public Works use), an additional portable for the Town for 
general use, and an additional portable generator for the Water 
Control Department to ensure that sewer pumping stations can be 
maintained during outages.  If the 800 kW generator is acquired, the 
existing 135 kW generator at the High School will be refurbished and 
installed onto a flatbed truck for portable use. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   In Progress (Revised from Initial Plan, Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, STEAP, HMGP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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3.2 Refurbish or replace the dry hydrant in Paper Goods Pond 
Action Description:  The dry hydrant is in a deteriorated condition and needs repair or 

replacement to function properly. 
Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, STEAP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2019 

 
3.3 Encourage the City of Meriden to perform repairs to Merimere Reservoir Dam 

Action Description:  Merimere Reservoir Dam was listed as being in “Poor” condition on 
the 2013 Connecticut DEEP dam summary list.  Town officials will 
contact the City and Connecticut DEEP to encourage repairs to reduce 
the likelihood of failure. 

Lead:   Emergency Management, Town Manager 
Priority:   Low 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Minimal 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
Objective 4: Enable residents to better help themselves through preparedness education 
 
Strategies and Actions: 
4.1 Encourage sign‐ups for the Everbridge emergency notification system 

Action Description:  The Town recently contracted with Everbridge to provide a town‐wide 
emergency notification system.  The Town wishes to use an efficient, 
inexpensive method to encourage sign‐ups for this system beyond the 
current announcement on the Town website.  Targeted mailings may 
be used to encourage signups in particularly vulnerable areas, such as 
special flood hazard areas and dam failure inundation areas. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   In Progress 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018. 
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Objective 5: Mitigate impacts to properties in National Flood Insurance Program 
 
Strategies and Actions: 
5.1 Acquire or elevate the property at risk of flooding on Becker Avenue 

Action Description:  A home on Becker Avenue is routinely flooded.  The Town routinely 
sandbags the property, and has instituted an enhanced culvert 
maintenance program nearby to reduce the frequency of flooding.  
However, the building continues to be at risk of flooding.  The town 
would like to elevate or acquire and demolish the structure, but needs 
a grant to do so. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started (Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, PDM, FMA, STEAP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 

5.2 Study the Mattabesset River culvert at Route 9 for potential mitigation options 
Action Description:  The culvert conveying the river under Route 9 is considered 

undersized, but modifications will be expensive and could have 
downstream impacts.  A study is needed to analyze alternatives and 
their potential impacts.  The Town should work with CT DOT to study 
this area. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Funding Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget, CT DOT 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 

5.3 Work with RLP owners to mitigate RLPs upon property owner request 
Action Description:  Repetitive loss properties in Berlin are typically only damaged during 

severe flood events.  Six repetitive loss properties are located in Berlin 
that have experienced 19 flood losses.  Mitigation could include 
acquisition/demolition, elevation, floodproofing, or other techniques. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Property Owner and Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, PDM, FMA 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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5.4 Update the local floodplain management ordinance to meet current model ordinance requirements 
Action Description:  The Town of Berlin last updated this ordinance in 2008.  Since that 

time, FEMA and the Connecticut DEEP have revised the model 
ordinance including recommending the increase of the freeboard 
requirement to two feet for new buildings and substantial 
improvements. 

Lead:   Planning 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 

5.4  Contributors to Plan Update 

 
Matt Odishoo (EMD & Deputy Fire Marshal) 
Jim Horbal (Deputy Director of Public Works, Wetlands Agent) 
Art Simonian, P.E., LEED (Former Director of Public Works) 
Hellyn Riggins (Town Planner) 
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6.0  City of Bristol Annex 
 

6.1  Introduction 

 
The former Central Connecticut Region, which includes Bristol, is updating its 
Natural Hazard Mitigation Plan (the Plan).  The goal of the Plan for the City of 
Bristol is to reduce losses of life and property, and minimize economic consequences of natural hazards.  
The City of Bristol has developed a series of objectives to meet this goal as discussed in Section 6.3, and 
specific strategies are identified under appropriate objectives with the goal of enacting these strategies 
by 2021.   
 
The Plan contains two parts.  The first four chapters comprise a regional section that considers risks 
from various natural hazards, and lays out a series of broad goals and objectives.  The final seven 
chapters is a collection of municipal plans referred to as “annexes”.  These municipal annexes serve 
three functions.  The first is to gather, in one place, information from various municipal departments 
about how the City currently prepares for, and responds to, natural hazards.  The second is to gather the 
projects and priorities that the community will pursue to improve its natural hazard preparedness and 
strengthen its disaster response efforts.  The final purpose is to make the community eligible for funding 
from the Federal Emergency Management Agency (FEMA).  To be eligible for many of FEMA’s grant and 
assistance programs, a municipality must have a current FEMA‐approved Natural Hazard Mitigation Plan 
that is adopted by the local governing body by resolution. 
 
Chapter 6 presents the updated municipal annex of the Plan for the City of Bristol.  It presents a brief 
overview of the city, its challenges, its vulnerabilities, and its goals, objectives, and strategies for the 
next five years. 
 
6.1.1  Background 
The City of Bristol is situated in the west central section of the former CCRPA region, with Burlington to 
the north, Plainville to the east, Southington to the south, and Plymouth to the west.  Other neighboring 
communities include Farmington to the northeast and Wolcott to the southwest.   
 
Bristol encompasses 26.4 square miles of land area and is home to 60,477 residents as of the 2010 
census.  Bristol has a population density of 2,290 persons per square mile, which is above the Hartford 
County average (1,190 persons per square mile) and the state average (644 persons per square mile). 
The median age in Bristol (as of 2012) is 40.6 years old, which remains in‐line with state and county 
averages.  While the city is aging, it is not doing so as quickly as suburban towns in the region.  Only 
15.2% of City of Bristol residents were age 65 or older in 2012 and the number is expected to grow with 
state averages.  Housing in the City of Bristol is varied with only 59.9% of residences classified as single‐
family households. 
 
Elevation in Bristol ranges from approximately 190 to 980 feet.  Most of the land area in Bristol drains to 
the Pequabuck River, a tributary to the Farmington River.  Some of the southern portion of the city 
eventually drains to the Quinnipiac River, while the southwest portion of the city eventually drains to 
the Naugatuck River.  A small portion of the northeast corner drains directly to the Farmington River.  
Aside from the Pequabuck River, other major streams in Bristol include Coppermine Brook, Negro Hill 
Brook, and Polkville Brook. 
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The city contains several distinct sections, including Chippens Hill, Edgewood, and Forestville.  Bristol 
serves as a transportation nexus for outlying towns in the region—Plymouth and Burlington—
connecting State Route 72, State Route 6, and State Route 69 with Interstate Highway 84.  While the 
community traditionally is home to manufacturing and industry, the City of Bristol has made continued 
efforts to diversify its economic activities by preserving and repurposing its richly historic building stock 
to attract new local businesses.  Bristol’s major businesses and industries include entertainment, 
manufacturing, and health care. Top employers include ESPN (3,400 employees), and Bristol Hospital 
(1,750 employees).  An active segment of the Hartford, Providence and Fishkill Railroad is operated by 
Pan Am Southern for freight between New Britain and Waterbury.  The city is relatively built‐out, with 
most recent commercial and industrial development occurring on properties that have previously been 
developed.  A small amount of residential development and redevelopment is also occurring. 
 
The City of Bristol is professionally managed by staff assisting a full‐time Mayor.  The Police and Court 
complex includes the Emergency Operations Center.  The Police Department is comprised of 
approximately 125 full‐time police officers, and additional emergency dispatch personnel and support 
staff.  Fire protection is provided by a full‐service fire department with five engine companies and one 
tower company. 
 
In its most recent iteration of the Plan of Conservation and Development (POCD pending adoption in 
2015), the city projects to have an older, but fairly stable population by 2030.  In order to support the 
needs of its residents in the future, Bristol has indicated a desire to develop land to diversify its business 
and affordable housing offerings.  Resident surveys conducted in 2014 found a preference for “greener” 
development policies that align with the preservation of natural, geological, and cultural resources and 
continue to manage activities in environmentally sensitive areas, in particular, wetlands and ridgelines.  
To this end, recent updates to the City’s zoning and subdivision regulations include requirements for 
land to be set aside for open space purposes. 
 
The 2015 POCD incorporates several elements of the initial 2011 Plan, including a discussion of 1% 
annual chance and 0.2% annual chance floodplains and steep slopes and the need to avoid building in 
unsafe areas.  The POCD anticipates the future adoption of low‐impact development policies to mitigate 
the impacts of stormwater runoff on flooding and natural resources.  As the population of the 
community, building square footage, and associated infrastructure increases, so does the risk of damage 
from natural hazards as discussed in the next section. 
 

6.2  Challenges  

 
The top three natural hazards that present a high risk to Bristol include flooding, winter storms, and 
tropical storms/hurricanes.  According to information from the City and the FEMA Public Assistance 
Funded Projects Summary (Open Government Initiative), there were 10 federally declared disasters or 
emergencies since 1999 that resulted in reimbursement requests to FEMA.  These expenses included 
debris and snow removal, emergency protective measures, and repairs to damaged infrastructure and 
buildings experienced by private citizens and businesses.  A summary is presented in Table 6‐1.  The 
types of events in this table are consistent with the top three natural hazards listed above. 
 

Event  Name 
Declaration 

Date 
City of Bristol 
Reimbursement 

Other Local Agency1 
Reimbursement 

Total Cost2 

DR‐1302  Tropical Storm Floyd  9/23/1999 $187,324.80 $0  $249,766.40

EM‐3176  Snow (February)  3/11/2003 $136,862.55 $0  $182,483.40

EM‐3192  Snow (December)  1/15/2004 $135,751.50 $4,505.07  $187,008.76
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Event  Name 
Declaration 

Date 
City of Bristol 
Reimbursement 

Other Local Agency1 
Reimbursement 

Total Cost2 

EM‐3200  Snow (January)  2/17/2005 $147,482.14 $4,145.40  $202,170.05

DR‐1619 
Severe Storms and 
Flooding (October) 

12/16/2005  $159,403.80  $0  $212,538.40 

EM‐3266  Snow (February)  5/2/2006 $167,392.85 $0  $223,190.47

DR‐1958  Severe Winter Storm  3/3/2011 $120,809.11 $7,367.75  $170,902.48

DR‐4023  Tropical Storm Irene  9/2/2011 $370,895.08 $0  $494,526.77

DR‐4046  Severe Storm Alfred  11/17/2011 $2,834,682.16 $45,732.20  $3,840,552.48

DR‐4106  Severe Winter Storm  3/21/2013 $287,038.28 $20,871.49  $410,546.36

Table 6‐1 Recent Disasters Where Bristol Applied for Public Assistance.
1. Other Agencies = Fire Districts, Schools, Housing Authorities, Private and Non‐Profit Agencies 
2. Assuming that federal reimbursement was 75% of damages. 

Source:  FEMA 

 
Other natural hazards present a moderate or low risk.  A general discussion of the City of Bristol’s 
emergency response capabilities and a discussion of the vulnerability of the community to each hazard 
is discussed in more detail in the sections below. 
 
While the City of Bristol is vulnerable to the same hazards as the other towns of the region, its risks are 
unique.  This is due to the unique stock of assets the city possesses, including local and state routes and 
highways, rail lines, medical facilities, historical sites, business and employment centers, schools, elderly 
populations, building and building content value, police, and fire departments.  Each hazard will impact 
these assets to a different extent.  The impacts of flooding are local and can be anticipated with some 
measurement of certainty; snow storms impact the entire region and are considered annual events; and 
a tornado can have severe impacts on a very local level and are basically unpredictable.  The breadth of 
these impacts make it necessary to inventory all community assets and, where possible, identify if they 
lie in a high risk area.  
 
6.2.1  All Hazards 
The City of Bristol has a variety of emergency operation procedures in place to respond to the effects of 
natural hazards.  In addition to maintaining an Emergency Operations Plan (updated annually) and an 
Emergency Operations Center, the City maintains shelters, has identified warming/charging stations, 
and has identified a variety of resources to assist with response to natural hazard events.  The City 
maintains a training program for its emergency personnel and maintains extensive information 
regarding preparedness on its website.  The City utilizes the statewide CT Alerts emergency notification 
system when residents need to be informed about a natural hazard event.  The City is considering 
performing a registration drive to encourage residents to sign up for the service.   
 
The Senior Center and Chippens Hill Middle School are currently used as shelters, with the Senior Center 
being the primary shelter.  The generator at the Senior Center is relatively new, but the generator at 
Chippens Hill Middle School is 20 years old and failed to operate during a recent disaster.  The City is 
prioritizing this generator for replacement.  Bristol acquires shelter supplies whenever possible, and all 
shelters have been recently restocked with cots and blankets.  Bristol residents may also use the 
regional shelter in Plainville.  The City recognizes that most residents choose to shelter in place if 
possible, and recommends that residents stock five days of supplies. 
 
Several additional facilities are equipped with backup power, although additional generators are 
needed.  All of the local fire stations have generators, but the generators at two of the stations are 
greater than 10 years old and are believed to be appropriate for updating.  In particular, the generator 
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at Station 5 is only large enough to provide minimal power to the facility and an upgrade is desired.  The 
City of Bristol installed a new generator at the Police Station in 2015 with funding provided by a FEMA 
grant.  The generator at City Hall needs to be upgraded as it can only power the lowest floor of the 
building where Public Works and Engineering is located.  All water and sewer pumping stations have 
been recently outfitted with backup power supplies.  The City has relatively remote installations 
supplying the communications to municipal and emergency services.  These installations have 
generators but several are greater than 10 years old.  The City would like to acquire a portable generator 
to provide additional redundancy to the existing backup power supplies.  Bristol Hospital also has 
generators for backup power supply. 
 
While the above assets are necessary to keep the city up and running, emergency planners also pay 
close attention to their most vulnerable citizens.  Populations that may be particularly vulnerable 
include: people living under the poverty line, people with limited or no English proficiency, minorities, 
and people who are dependent on transit.   
 
As would be expected of a more urban municipality, Bristol has the second highest concentration of 
vulnerable populations in the region.  Citywide, 6.7% of the population has no access to an automobile.  
Most other towns in the region have concentrations that are less than 4% of the population.  Similarly, 
Bristol has higher concentrations of limited‐English proficiency residents.  The highest concentration is 
in the Spanish speaking community, of which 2.5% do not speak English well.  Bristol also has the second 
highest poverty rate in the former CCRPA region, at 9%.  This is, however, lower than the state and 
national averages. 
 
The FEMA Student Tools for Emergency Planning (STEP) program began in May 2015 for local fifth 
graders.  This program teaches students how to prepare for emergencies. 
 
6.2.2  Flooding 
Flooding is a primary concern in the city with recurrent flooding occurring throughout the city and 
regular localized flooding occurring at known locations several times per year.  The Pequabuck River 
snakes directly through the downtown, with a number of old buildings built straddling the watercourse.  
Copper Mine Brook, on the east side of Bristol, floods frequently as well.   
 
Location 
Figure 6‐1 below shows the locations of critical facilities in Bristol, as well as the relationship between 
them, flood zones, and the most populated areas of the city.  As shown in the map, the majority of 
Bristol is located outside the 1% annual flood zone; unfortunately, a number of critical facilities in town 
are inside the flood zone, such as two fire houses, and three schools.  The areas of the city that are in or 
adjacent to flood zones tend to be heavily populated.  For example, Bristol’s downtown is adjacent to 
the Pequabuck River, which frequently floods. 
 
Areas at risk of flooding are generally unchanged since the initial Plan.  These include the confluence of 
Coppermine Brook and the Pequabuck River, Coppermine Brook in the vicinity of Farmington Avenue 
and Stevens Street, and the Pequabuck River in Forestville and downtown.   
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Figure 6‐1.  Flood Zones, Cri cal Facili es, and Popula on Density in Bristol. 

 
Existing Capabilities 
The City of Bristol has in place codes and ordinances to reduce the risks to public health and property 
posed by flooding.  These regulations primarily limit any activities on floodplains that would increase 
flood heights and velocities, or reduce or alter naturally occurring floodplains and water catchment 
areas, but also stipulate the use of flood‐resistant materials, floodproofing, and requirements for the 
elevation of the lowest floor and on‐site water storage.  All new buildings constructed since the city 
joined the NFIP have not been allowed to have their first floor below the base flood elevation, and the 
City adopted a one‐foot freeboard requirement as part of its 2008 floodplain management ordinance 
update.   
 
The City defines floodplains, hereafter special flood hazard areas, off of the Federal Flood Insurance Rate 
Maps identified in FEMA’s Flood Insurance Study.  Table 6‐2 includes a brief description of how the City 
of Bristol is addressing flood risk in its most important planning documents.  Approximately 2,700 
housing units and buildings in the city are located within the 1% annual chance floodplain based on a 
2014 risk assessment prepared for the Bristol Fire Department. 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Plan of 
Conservation & 
Development 
(POCD) 

Last 
Adopted: 
2000 

 
Amended: 

2011 
 

Draft Plan: 
2015 

Planning and 
Zoning 

Commission 

 In the draft 2015 Plan of Conservation and 
Development, the City of Bristol emphasizes new 
strategies to mark a change in thinking about how to 
prevent flooding and address storm water runoff.  

 Bristol has identified policies that promote 
sustainability and resiliency to preserve and enhance 
the preparedness of the community to meet future 
emergencies and challenges. The new approach is to 
institute policies that favor low‐impact development 
(LID), where properties and public land have the 
capacity to absorb the rainwater and vegetation 
removes pollutants from runoff.  

 The POCD stresses a need to discourage development 
that negatively affects wetlands and watercourses, 
particularly along the Pequabuck River.   

Flood Damage 
Prevention 
Ordinance 

2008 
Flood and 
Erosion 

Commission 

 These regulations fulfill the requirement for 
participation in the National Flood Insurance Program 
(NFIP). 

 The regulations apply to all special flood hazard areas 
identified by the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA) in its Flood Insurance Study (FIS). 

 The municipal Ordinance acknowledges that special 
flood hazard areas are afflicted by repetitive periodic 
inundation, “which may result in loss of life and 
property, health and safety hazards, disruption of 
commerce and governmental services, extraordinary 
public expenditures for flood protection and relief, and 
impairment of the tax base, all of which adversely 
affect the public health, safety and general welfare.” 

 The ordinance requires one foot of freeboard for all 
new construction or substantial improvement. 

Zoning 
Regulations 

2013 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 The Zoning Regulations include securing safety from 
flood and other dangers in their statement of intent. 
They also include an open space development zone.  

 This zone accommodates alternative forms of 
residential development that cluster development on 
smaller lots in order to preserve larger tracts of open 
land.  

 Among the expressed purposes of the open space 
development zone is the protection of “natural 
drainage ways and flood water detention and retention 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Subdivision 
Regulations 

2013 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 Subdivisions shall be reviewed to ensure proposals will 
be reasonably safe from flooding. This ordinance 
stipulates that subdivisions address the need to avoid 
damage related to flooding by ensuring that all utilities 
and facilities are located to minimize impact, that 
adequate drainage is provided, and that all subdivisions 
greater than 50 lots or 5 acres include elevations in 
their proposals. 

 The Flood and Erosion Commission, as established by 
the City Council, shall hear and decide appeals and 
requests for variances from the requirements of the 
Flood Damage Prevention Ordinance. 

Inland 
Wetlands and 
Watercourses 
Regulations 

2009 
Conservation 
Commission 

 Adopted Inland Wetlands and Watercourses 
Regulations of the City of Bristol 1973, amended 2009. 
Under Connecticut General Statutes all municipalities 
shall regulate activities on those wetlands and 
watercourses that lie within municipal borders. While 
these regulations are primarily for the protection of 
environmental and ecological assets, they do address 
impacts to safety and public health.  

 The City of Bristol also publishes a Designated Inland 
Wetlands and Watercourses Map identifying all ponds, 
rivers, streams brooks and wetlands within the 
boundaries of the town. 

Capital 
Improvement 
Plan (CIP) 

2015 
All 

Departments 

 Identifies the long‐term municipal plans associated 
with funding equipment and infrastructure 
improvement.  

 Specifically, Bristol will seek funding to initiate the 
Coppermine Brook Flood Control Project (Maltby Street 
Water Storage Area), Replacing Louisiana Bridge, and 
Replacement of Storm Drainage and Culverts in seven 
(7) locations.  

 
Bristol‐
Plainville‐
Plymouth 
Pequabuck 
River Flooding 
Study  
 

Expected 
completion 
in 2015 

Conservation 
Commission 

 The Bristol‐Plainville‐Plymouth Pequabuck River 
Flooding Study was made possible by a $200,000 grant 
from the Economic Development Administration.  

 The study address flooding and the accompanying 
economic risks that have restrained development and 
recovery for the communities along the river following 
extensive flooding caused by rainfall during Hurricane 
Irene in 2011. 
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Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Community 
Emergency 
Response Team 
(CERT) 

2015 
Emergency 
Management 

 Bristol has a Community Emergency Response Team 
(CERT).  

 CERT is composed of volunteers who received training 
in disaster preparedness and response. Using the 
training, CERT members are able to assist town 
personnel and support emergency response functions. 
For example, in Bristol CERT members are responsible 
for staffing the emergency shelter when it is activated.  

 CERT members engage with the community to educate 
fellow residents about disaster preparedness. They also 
have a library of resources online that provides 
information about emergency situations. CERT has 
been an important resource to residents in the 
preparedness stage. 

National Flood 
Insurance 
Program (NFIP)  

1988 
Engineering 
Department 

 The City of Bristol is a participating community in 
FEMA’s National Flood Insurance Program since 1988 
and intends to continue participation in the NFIP for 
the foreseeable future. 

 The National Flood Insurance Program has paid 178 
property damage claims in Bristol totaling 
$3,713,058.85 to date.  

 The National Flood Insurance Program has paid 107 
repetitive loss property damage claims in Bristol on 34 
properties. These claims have totaled $1,714,198.14.  
Two of the properties are considered to be severe 
repetitive loss properties. 

Local 
Emergency 
Operations 
Plan 

2014‐2015 
Emergency 
Management 

 These plans are meant to be applied during an 
emergency to maximize survival, give direction, 
integrate departments and expertise, define roles to 
departments and community leaders, and provide a 
basis for continued preparation.  

 Specifically the plans identify town personnel and 
assign responsibilities to each department and its 
personnel during disasters and emergencies. As part of 
the plan, instructions are also outlined for activation of 
the emergency operations center. 

Table 6‐2. City of Bristol Planning Documents.

 
City staff believe that existing ordinances do a good job of discouraging development in and near 
wetlands and in floodplains.  Enforcement and outreach regarding floodplain activities is performed by 
Public Works and Engineering, with outreach typically occurring on a case‐by‐case basis.  Members of 
the public commented at the public information meeting that the reduction of impervious surfaces is 
needed to reduce peak runoff and flash flooding, and also noted that the City should increase its public 
outreach efforts regarding flooding.  The City plans to develop low‐impact development regulations 
over the next few years to mitigate the effect of stormwater runoff as identified in the POCD. 
 
The City of Bristol recently completed the Copper Mine Brook Study which included the evaluation of 
many flood mitigation alternatives to reduce local and downstream flooding.  Four projects were 
selected to be brought to permitting‐level design.  The Frederick Street project and Staples projects are 
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moving forward, and the Richards Court project has been modified to eliminate the berm due to 
easement issues.  The water company land floodplain storage area project has been abandoned due to 
cost‐benefit issues. 
 
The Pequabuck River Study began in 2013 and was nearing completion at the time of this writing.  This 
study (prepared by the engineering firm AECOM and paid for with the assistance of a grant from the 
State of Connecticut) has examined the impact of the Pequabuck River on the communities of Plymouth, 
Bristol, and Plainville and identifies measures to reduce the impact of flooding.  The study includes 
major revisions to the hydrology and hydraulics originally used to generate the special flood hazard area 
for the Pequabuck River, and it is expected that the effective FIS and FIRMs for the three communities 
will be updated with the new information.  Although hoped for by the three communities, the 
Pequabuck River Study did not identify any one project that would provide significant mitigation for all 
three communities. 
 
The Pequabuck River Study evaluated numerous alternatives for mitigating flooding, including the 
installation of flood control structures to detain flows, channelization of the river, construction of levees 
and floodwalls, sediment removal to enlarge the channel, removal of vegetation, enlargement of bridge 
crossings, removal of instream obstructions, individual floodproofing, acquisitions, and modifications of 
local ordinances.  The following potential structural strategies and actions have been identified for 
Bristol: 
 

 Joining the FEMA Community Rating System (CRS) program.  The initial goal for Bristol would be to 
become rated Class 8 which would provide a 10% cost savings to residents with flood insurance. 
 

 Implementing a floodproofing technical assistance program.  AECOM estimates that there are 311 
buildings within the 1% annual chance floodplain, and floodproofing could reduce the risk of regular 
flooding damage.  City activities would include coordinating a citywide educational program on 
floodproofing, providing individual assistance to property owners to determine if they are eligible 
for Letters of Map Amendment (LOMAs) to reduce insurance rates, researching and maintaining a 
list of qualified vendors, and coordinating grant funding with FEMA and the State of Connecticut. 

 

 Constructing an elevated floodwall at the Pequabuck River Culvert inlet headwall and wing walls.  
This downtown culvert has the capacity to convey the 1% annual chance flood, but no freeboard is 
available to mitigate the effect of debris blockages.  This project would reduce the flooding potential 
of approximately 11 buildings. 

 

 Implementing a predictive flood warning program specific to Bristol.  This project involves re‐
activation of the USGS gaging station in Forestville, and coordination with the National Weather 
Service to incorporate the Forestville gage into the Advanced Hydrologic Prediction System to 
estimate flood elevations and potential flood inundation zones based on forecast precipitation. 

 
Other non‐structural mitigation measures are also identified, including updating this Plan, developing 
low‐impact development guidance and adopting standards in conjunction with other watershed 
communities, updating the local floodplain management ordinance to meet current model ordinance 
requirements, and developing a Pequabuck River flood response plan to allow dam operators with 
gated spillways a chance to close or open spillways to mitigate the effect of flooding.  These include 
adding a freeboard requirement of two feet for all new development and substantial improvement, and 
selective acquisitions of properties. 
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Other strategies and actions identified in the Pequabuck River Study will not be pursued.  These include 
large‐scale sediment removal from the river and excavating banks to increase conveyance.  Both options 
are considered to be too costly, may have only a temporary benefit (for dredging), and are unlikely to be 
permitted by regulatory authorities.   
 
At the location where Copper Mine Brook empties into the Pequabuck, an existing railroad bridge has 
long been believed to exacerbate flooding problems.  The 3' high girders of the bridge act as a restricting 
dam, impounding water until the flow is sufficient to overtop the girders.  This is a known problem, but 
high replacement costs and railroad ownership of the bridge have prevented the City from taking action 
and replacing it.  This issue was evaluated during the Pequabuck River Study, with the preliminary 
findings suggesting that only a nearby pump station would benefit from replacement of the bridge.  
Therefore, mitigation activities specific to this railroad bridge are not anticipated to be pursued further. 
 
There are local concerns regarding culvert capacity, although the City has worked to improve a number 
of culverts.  This is performed wherever necessary, although information is not available regarding the 
condition of culverts on private property.  For example, replacement of the Frederick Street bridge near 
the mouth of Copper Mine Brook is ongoing, and the drainage system on Barnes Street is being 
upgraded.  The City has an annual inspection and maintenance (if needed) schedule for its bridges and 
culverts.   
 
All new construction is designed using the most recent NRCC rainfall return periods in accordance with 
December 2014 CT DOT guidance.  The City has not evaluated other culverts in the community based on 
the new rainfall return periods.  Drainage and flooding complaints are routed to either the Fire 
Department or Public Works, depending on if it is an emergency.  Usually Public Works will be involved 
in resolving any complaint.   
 
The $13.5 million sanitary sewer overflow project identified in the initial Plan is essentially completed.  
There are a few areas that are in the 10‐year capital improvement plan which will be updated in that 
timeframe.  The phased inflow and infiltration reduction project (a separate project) is still in progress.  
The City purchased a grout truck to grout the sewer mains and has an active grouting program ongoing.   
 
Following Tropical Storm Irene in August 2011, the NRCS performed four projects in Bristol related to 
the mitigation of flooding.  One involved the removal of debris from channels.  The remaining three 
were bank stabilization projects.  The City also attempted to acquire properties at risk of flooding 
following Irene, but grant funding was not available to do so.   
 
The City’s capability to mitigate flooding damage is considered to be effective at preventing damage to 
new development and substantial improvements.  In general, the level of capability of the City of Bristol 
relative to all facets of flood mitigation has slightly increased since the 2011 Plan.  The recent studies 
have enabled the City to move towards mitigation projects that will reduce the impacts of flooding over 
the long‐term.  The City’s participation in the MapMod program several years ago resulted in digital 
FIRMs for the community which make it easier to demonstrate floodplain boundaries to property 
owners. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Flood losses reported under the NFIP to properties in Bristol are listed in Table 6‐2.  Several historical 
events were noted by City personnel.  In particular, Tropical Storm Irene caused extensive flooding in 
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the city, particularly along the Pequabuck River.  A total of $8 million in damage was reported.  Parts of 
Farrell Avenue and Route 72 were washed away or collapsed.   
 
The area along Frederick Street is prone to flooding from both Copper Mine Brook and the Pequabuck 
River, and City assistance is often needed to pump water back to the brook.  Local residents on Frederick 
Street claimed that the cost of flood insurance has essentially doubled in the last 10 years as a result of 
the MapMod program and recent changes to flood insurance.   
 
Members of the public claimed that there are several areas where private retention ponds are not 
properly designed or maintained.  These overtop during large storms and overflow into streets, causing 
localized flooding and exacerbating storm drainage system overflows.  Broad Street was also mentioned 
as a recurring flooding area. 
 
CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze poten al risks that the City of Bristol might face from 
a major flooding event.  A Level 1 HAZUS‐MH Analysis was prepared by CCRPA.  Such analyses are 
known to generally skew high in part based on the limited data entered by the user.  Thus, while the 
numbers below are likely higher than would actually be experienced under a 1% annual chance flood 
event, they are nonetheless useful for planning purposes.  The model es mates that the total economic 
losses in the city including residen al and commercial damage and business interrup ons due to a flood 
having a 1% chance of occurring in any given year (the 100‐year flood) would be $189,690,000.  Key 
impact areas of such a flooding event are summarized in Table 6‐3. 
 

Impact of Flooding 
Estimated Damage from 1% 
Annual Chance Flood Event 

Households Displaced  1,504 

People Needing Shelter  3,487 

Buildings at Least Moderately Damaged  108 

Total Estimated Economic Losses  $189,690,000

Total Residential Building & Content Losses  $44,410,000

Total Commercial, Industrial, & Other Building & Content Losses  $144,070,000

Total Business Interruption Losses  $1,210,000 

Table 6‐3.  HAZUS‐MH 1% Annual Chance Flood Losses for Bristol.
Source:  HAZUS‐MH 

 
Based on the public assistance reimbursements in Table 6‐1, the City of Bristol has incurred 
approximately $956,831.57 since 1999 for impacts due to flooding.  Based on the information for the 
NFIP in Table 6‐2, a total of $3,713,058.85 has been paid out to NFIP‐insured properties since 1988 (26 
years).  The annualized loss due to flooding based on this information is $206,598.73.  The annualized 
loss estimate based on the county‐wide damages presented in the 2014 Connecticut Natural Hazards 
Mitigation Plan Update (CT NHMP) as described in Section 3.2 is much lower at $35,186.  The greater 
figure is utilized herein as an estimate of annualized loss for the community. 
 
6.2.3  Winter Storms 
Winter storms are among the greatest natural hazard concerns for the City of Bristol.  Snow and ice 
removal can become quite expensive, exceeding municipal budgets.  Ice and snow can make roads 
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impassable and knock down tree limbs which in turn disrupts utility service.  The combined effect can 
leave people stranded in their homes, potentially without heat or power. 
 
Location 
All areas of Bristol are susceptible to winter storms.  Higher elevations may be at a greater risk because 
the frequency of winter storm events is typically greater in such areas.  Areas in floodplains are at 
increased risk of winter storm damage due to any flooding that may accompany a winter storm. 
 
Existing Capabilities 
The City has a Winter Operations Plan that governs municipal response to winter storm events.  The 
effect of recent winter storms has led the City to modify the plan, including adjustments to snow 
plowing priorities. 
 
The City has 125 miles of local roads and several tens of miles of state roads.  Removal of the ice and 
snow (and debris removal) for Bristol’s city‐owned roads is handled by a combination of staff and 
contractors.  Most of the work is given to contractors, with several contractors having large equipment 
on standby for specialized needs.  When the police requests assistance, the City will plow Route 6 if the 
Connecticut DOT is not able to clear the state road in a reasonable amount of time.  In general, major 
thoroughfares and routes to the hospital are cleared first, followed by higher elevation areas.  Minor 
roads have the lowest priority unless they are part of a route to a critical facility. 
 
The Chippens Hill area, such as Perkins Street and Hill Street have occasional problems with drifting 
snow because they are open farmland.  These are mitigated through additional municipal plowing 
efforts.  When icing occurs, Public Works investigates and eventually installs a drainage system if 
necessary.  City staff believe that there are very few areas where icing is a recurring issue. 
 
The majority of roofs on City‐owned buildings are flat, including the schools.  The City has an informal 
program to review snow accumulation on town‐owned roofs each winter, with clearing occurring when 
depths are sufficiently deep or wet.  The City does not believe that it needs a formal snow load 
evaluation and removal program at this time. 
 
The City has the usual trouble with tree limbs downed by snow and ice; these take out power lines, 
block roads, and can leave people without electricity, heat, or communication lines when they are 
already isolated.  Following a microburst in the summer of 2011, the City was already working to build a 
better relationship with Eversource when the severe storms hit.  Burying power lines would alleviate 
these problems, but is prohibitively expensive on a citywide basis.  The city's subdivision regulations 
state that utility lines will be buried wherever feasible, but there are no current plans to bury older 
infrastructure.  One member of the public suggested that the City should require the use of hardened 
poles (steel or concrete) moving forward similar to what is now required in Florida.  This strategy allows 
wires to be restrung without having to replace a snapped pole. 
 
The City’s capabilities are considered to be effective in regards to response to winter storms, although 
the City’s capability to mitigate severe winter storm damage is limited to City facilities.  In general, the 
level of capability of the City of Bristol relative to all facets of winter storm mitigation has slightly 
increased since the 2011 Plan with the introduction of the informal snow load evaluation procedures, 
the improved coordination between the City and Eversource, and the recent adjustments to Bristol’s 
Winter Operations Plan.   
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Impacts and Loss Estimates 
Two recent storms had a significant impact on the city.  The first was Winter Storm Alfred in late 
October 2011, and the second was the blizzard of January 2013.   
 
Table 6‐4 below considers the impact of Winter Storm Alfred on the city.  Debris removal was the largest 
impact, although residents were left without heat for up to nine days.  The Emergency Operations 
Center was open full time for three days while power was being restored.  Businesses with refrigerated 
goods had substantial losses. 
 

Impact of Severe Winter Storm 
Estimated Losses from a Severe 
Winter Storm Comparable to 

Winter Storm Alfred (October 2011) 

Number of Electrical Customers Served (2013) 29,489

Maximum Outages During Severe Winter Storm (2011) 26,098

Maximum Outages Percentage of Customers (2011) 88.50%

Number of Businesses Experiencing Outages  152

Total Lost Wages (Daily)  $35,763.69

Average Lost Wages (Weekly)  $61,343.00

Miles of Local Roads Plowed by Town of City of Bristol 223.24

Municipal Cost (Plowing, Road Treatment, Cleanup) $3,840,552.48

Table 6‐4. October 2011 Severe Winter Storm Losses for Bristol.
Source:  Eversource, CCRPA Internal Analysis 

 
The January 2013 blizzard produced a significant amount of snow in Bristol.  Snow removal was the 
primary financial impact, and the City needed two large loaders to remove it.  The City expended its 
entire snow removal budget along with the contingency fund on that one event.   
 
Based on the public assistance reimbursements in Table 6‐1, the City of Bristol has incurred 
$5,216,854.00 since 1999 (15 years) for impacts due to winter storms.  The annualized loss due to 
winter storms based on this information is $347,790.26.  The annualized loss estimate based on the 
county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is much lower at 
$64,451.  The greater figure is utilized herein as an estimate of annualized loss for the community. 
 
6.2.4  Tropical Cyclones and Hurricanes 
Bristol faces a number of challenges due to tropical storms and hurricanes.  The primary problem is 
dealing with the impact of downed trees which can interrupt power supply for many days and hinder 
egress through neighborhoods.  Secondary impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying 
the storm. 
 
Location 
All areas of Bristol are susceptible to tropical storms and hurricanes.  Higher elevations may be at a 
greater risk because the speed of the wind may be greater.  Areas in floodplains are at increased risk of 
tropical storm and hurricane damage due to any flooding that may accompany such an event.  A few 
mobile home parks exist in the city with structures that may be more susceptible to strong winds. 
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Existing Capabilities 
The City of Bristol uses a variety of preparedness and response procedures to deal with the impacts of 
tropical storms and hurricanes.  City departments have purchased sufficient supplies over the past few 
years to be prepared for the next major storm event.  The City believes it has an adequate budget 
dedicated to tree maintenance.  The City has a full tree crew and hires contractors for larger jobs.  Much 
of the tree trimming in Bristol near power lines is conducted by Eversource Energy.  A significant amount 
of trimming occurred in Bristol following the 2011 storms. 
 
The City’s capabilities are considered to be effective with regard to mitigating hurricane damage.  In 
general, the level of capability of the City of Bristol relative to all facets of tropical storm and hurricane 
mitigation has slightly increased since the 2011 Plan given that the recent trimming by Everbridge has 
reduced the overall vulnerability of the city. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Following Tropical Storm Irene in 2011, power was lost for approximately five days in Bristol, and with 
power restored to most areas within two days.  A maximum of 7,479 customers were without power. 
 
CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze the risks that the City of Bristol might face from a 
hurricane as powerful as the 1938 Hurricane.  The model estimates the economic losses to the city 
including residential and commercial damage and business interruptions due to such a Category 3 
hurricane would be approximately $192.2 million.  The impacts of such a storm are summarized below 
in Table 6‐5. 
 

Impact of Simulated 1938 Hurricane Today 
Estimated Losses from 1938 

Hurricane Event 

Households Displaced                             395  

People Needing Short‐Term Shelter                              95  

Buildings at Least Moderately Damaged                         6,684  

Building Completely Damaged                               58  

Total Estimated Economic Losses  $192,182,090  

Total Residential Building Losses $151,866,830  

Total Commercial, Industrial, & Other Building Losses  $35,032,500  

Total Business Interruption Losses  $5,282,760  

Total Debris Generated (in tons)                    436,423  

Truckloads (at 25 tons/truck) of building debris                      17,457  

Table 6‐5.  HAZUS‐MH 1938 Hurricane Simulated Losses for Bristol. 
Source:  HAZUS‐MH 

 
Based on the public assistance reimbursements in Table 6‐1, the City of Bristol has incurred $494,526.77 
in damages since 1999 (15 years) for impacts due to tropical storms and hurricanes.  The annualized loss 
due to tropical storms and hurricanes based on this information is $32,968.45.  The annualized loss 
estimate based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as estimated by HAZUS‐
MH is much higher at $3,791,216.  The greater figure is utilized herein as an estimate of annualized loss 
for the community. 
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6.2.5  Thunderstorms and Tornadoes 
Bristol faces regular challenges due to tornadoes and thunderstorms, although these events are typically 
less damaging than tropical storms or hurricanes.  The primary problem is dealing with the impact of 
downed trees which can interrupt power supply and hinder egress through neighborhoods.  Secondary 
impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying the storm, and direct wind damage or 
lightning and hail damage to structures and vehicles. 
 
Location 
All areas of Bristol are susceptible to tornadoes and thunderstorms.  Higher elevations may be at a 
greater risk because the speed of the wind may be greater.  Areas in floodplains are at increased risk of 
thunderstorm damage due to any flooding that may accompany such an event.   
 
Existing Capabilities 
The strategies used to mitigate tornado and thunderstorm damage are similar to those used to mitigate 
damage from tropical storms and hurricanes. The City budget for tree maintenance is considered 
sufficient at this time.  This is only for City properties and right‐of‐ways.   
 
The City’s capability to mitigate thunderstorm damage is similar to that for tropical storms and 
hurricanes, but the City’s ability to mitigate tornado damage is relatively limited.  In general, the level of 
capability of the City of Bristol relative to all facets of thunderstorm and tornado mitigation has slightly 
increased since the 2011 Plan with the recent tree trimming work that has been performed over the 
past few years. 
 
Impacts and Loss Estimates 
According to City staff, there are no areas of the City that are specifically prone to wind damage.  The 
tornado that touched down in Bristol in 2010 had a path approximately 1.73 miles long and caused an 
estimated $550,000 in damage.  Most of the damage was to trees and power lines.   
 
The annualized loss estimate for thunderstorms based on the county‐wide damages presented in the 
2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is $8,032.  The annualized loss estimate for tornadoes based 
on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is $887,310.   
 
6.2.6 Wildfires 
Bristol does not typically experience wildfires; they are very rare in the city.  When wildfires do occur, 
most are accidentally set, although some have been ignited by lightning or undetermined sources. 
 
Location 
Less developed areas in Bristol are at the highest risk for a wildfire, particularly on the large contiguous 
forested areas adjacent to Willis Street.   
 
Existing Capabilities 
The City maintains mutual aid agreements with all surrounding communities for fire protection.  The City 
does not maintain any dry hydrants or cisterns.  The public water system is generally relied upon to 
provide fire protection water.  Some areas have been identified that have an insufficient number of 
hydrants.  Tanker trucks are typically used when water is not immediately available.  If necessary, the 
City would draft water from surface water sources.  Section 7‐17 of the municipal code presents the 
City’s open burning requirements which were adopted as of December 14, 2010 and requires permits 
issued by the Fire Marshal or Fire Chief to conduct open burning for the control or destruction of pests, 
diseases, floodplain brush and debris, vegetation management, for the control of frost and the warming 



Hazard Mitigation Plan for the Former Central Connecticut Region – 2016‐2021 Update  Page | 147 

 

of livestock, or to abate an immediate fire hazard or abate a health hazard as determined by the local 
director of health.  The burning of brush and leaves at residences is not allowed. 
 
The Bristol Fire Department completed a “Community Risk Assessment for Bristol Fire Operations” in 
August 2014.  The plan indicates that less than two wildfires or brush fires occur in Bristol each year, and 
the severity of these fires is low.  No recommendations were provided for improving the City’s ability to 
fight wildfires. 
 
The City’s capabilities are considered to be effective in regards to wildfire response, and the City does 
not believe it needs to participate in the Connecticut DEEP’s Open Burning Program at this time.  In 
general, the level of capability of the City of Bristol relative to all facets of wildfire mitigation is 
unchanged since the 2011 Plan.   
 
Impacts and Loss Estimates 
The greatest areas of concern are the areas of city that do not have public water service.  These areas 
are primarily in the southwestern corner of the city.  However, as noted above, wildfires are very rare in 
Bristol. 
 
The annualized loss estimate for wildfires based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT 
NHMP as described in Section 3.2 and the population density of Bristol is $1,058.   
 
6.2.7  Drought 
Only severe droughts would have the potential to cause damages in Bristol.  The short‐duration and 
moderate droughts that generally occur every few years are not a concern to City staff. 
 
Location 
All areas of Bristol are susceptible to drought.  Property owners with private wells may have an 
increased risk of damage due to drought as lower groundwater levels could impact water supply wells.   
 
Existing Capabilities 
The City primarily relies on regional and statewide measures for mitigating the impacts of drought such 
as the Connecticut Drought Management Plan.  The municipal water department maintains an 
Emergency Contingency Plan that outlines the necessary response procedures when drought is 
impacting their sources of supply, including issuing voluntary and mandatory water conservation 
measures for customers when reservoir levels are sufficiently low.  The City Water Department is a 
member of the Water Utility Coordinating Committee that will be reconvening in 2016 and will discuss 
regional water supply issues and needs including ensuring that supply is available during periods of 
drought. 
 
The City does not perform any other mitigation activities for drought and its capability to mitigate 
drought is relatively limited.  In general, the level of capability of the City of Bristol relative to all facets 
of drought mitigation is unchanged since the 2011 Plan.   
 
Impacts and Loss Estimates 
City staff could not recall any specific damages due to drought, although the City Water Department has 
asked customers to undertake voluntary conservation measures due to drought in recent years.  This 
most recently occurred in September 2015 but also occurred in 2002 and 2007.  City staff did not recall 
any well deepening permits or new drilling permits being issued recently due to private wells going dry 
during a drought as public water is available in most parts of the community.   
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Based on the information above, it is likely that the annualized loss due to drought has been minimal 
over the past 20 years.  An annualized loss figure of $0 has been used for this Plan update.  This is likely 
lower than the actual annualized loss due to drought, but the number is considered acceptable at this 
time and can be revised if needed in future updates of this Plan. 
 
6.2.8  Earthquakes 
Although low intensity earthquakes regularly occur in Connecticut, these earthquakes are not damaging 
and are generally imperceptible to residents.  Stronger earthquakes have historically occurred in 
Connecticut which have the potential to cause critical levels of damage. 
 
Location 
All areas of Bristol are susceptible to damages due to earthquakes.  Property owners with structures 
that pre‐date current building codes (particularly pre‐1990 structures) are considered to be at increased 
risk of suffering earthquake damages, as well as structures built on sandy soils that could be prone to 
liquefaction (see Section 3.2.8). 
 
Existing Capabilities 
Due to the very infrequent nature of damaging earthquakes, and the fact that earthquakes generally 
cannot be predicted, local land use policies in Bristol do not directly address earthquake damage.  In the 
event that significant earthquake damage occurred, the City of Bristol would activate its Emergency 
Operations Plan and respond as appropriate. 
 
The City’s capability to mitigate earthquake damage is limited.  In general, the level of capability of the 
City of Bristol relative to all facets of earthquake mitigation is unchanged since the 2011 Plan.   
 
Impacts and Loss Estimates 
City staff could not recall any damages occurring due to earthquakes.  The annualized loss estimate for 
earthquakes based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP is $13,792.  The low 
figure is consistent with the lack of earthquake damage in the recent historical record.   
 
6.2.9  Dam Failure 
Several tens of dams could affect the City of Bristol with their failure, although only one Class C (high 
hazard) dam lies within the city boundaries.  Several significant and high hazard dams lie upstream of 
Bristol in Plymouth and Burlington.   
 
Location 
Only areas of Bristol that lie immediately downstream of dams, or near watercourses that are 
downstream of dams, are susceptible to dam failure.  In many cases a breach could flood a similar area 
to the 1% annual chance or 0.2% annual chance flood; in some cases (particularly for high hazard dams) 
the impacted area could be much wider.  Table 6‐6 summarizes the high and significant hazard dams 
that could affect Bristol based on files maintained by the Connecticut DEEP.  None of the dams were 
listed to be in poor condition on the 2013 list. 
 

Dam Name 
Hazard 
Class 

Dam Use 
Dam 

Condition 
Owner 

Downstream 
Watercourse 

Bristol Reservoir #1 Dam  C  Water Supply  Fair  City of Bristol  Pequabuck River 

Bristol Reservoir #3 Dam  B  Water Supply  Not Rated  City of Bristol  Poland River 
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Dam Name 
Hazard 
Class 

Dam Use 
Dam 

Condition 
Owner 

Downstream 
Watercourse 

Jacklin Lake Dam 
(Dunham Mill Pond) 

B  Recreation  Not Rated  Private 
Tributary to 
Pequabuck River 

Old Marsh Pond Dam 
(Bristol Reservoir #7) 

C  Water Supply  Good  City of Bristol  Marsh Brook 

Page Park Pond Dam  B  Recreation  Not Rated  City of Bristol 
Tributary to Copper 
Mine Brook 

Whigville Reservoir  C  Water Supply  Satisfactory  City of New Britain  Whigville Brook 

Zeiner Pond Dam (Lake 
Winfield Dam) 

B  Recreation  Good  Town of Plymouth 
Tributary to 
Pequabuck River 

Table 6‐6.  Summary of Dams Whose Failure Could Significantly Impact Bristol.
Source:  Connecticut DEEP 

 
Existing Capabilities 
The Bristol Water Department owns several Class C (high hazard) and Class B (significant hazard) dams.  
All of the Class C dams reportedly have EAPs.  The Water Department recently hired a consultant to 
perform dam inspections on a two‐year / 5‐year basis for its dams for the next few years based on the 
inspection requirements of Connecticut DEEP.  These dams are reportedly well‐maintained and in fair or 
good condition. 
 
The Bristol Brass Dam was recently removed from the Pequabuck River.  The low hazard dam was a full 
barrier to fish passage, and its removal opened up an additional 8.5 stream miles to fish coming from 
Long Island Sound. 
 
City staff were not aware of any concerns with privately‐owned dams in Bristol.  An earthen dam 
overtopped during Irene and washed out Farrell Avenue, but this was an isolated incident that occurred 
during construction.  The City has copies of EAPs prepared for other dams whose failure could affect 
Bristol; this information is maintained by the Emergency Management Director. 
 
The Bristol Storm Water Control Trust functions similar to a land trust but oversees 22 storm water 
control areas, holding ponds, detention ponds, dams, and other structures related to storm water in the 
city.  Maintenance is performed by Public Works as authorized by the Trust and these areas are 
generally in good condition.   
 
The City’s ability to mitigate dam failure is considered to be good for City‐owned dams but limited for 
privately owned dams and dams owned by other municipalities (in these cases, preparation for 
emergency response is the primary goal).  In general, the level of capability of the City of Bristol relative 
to all facets of dam failure mitigation has slightly increased since the 2011 Plan with the recent dam 
safety law revisions that have occurred statewide. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Potential losses downstream of Class C (high hazard) dams could be catastrophic, while potential losses 
downstream of Class B (significant hazard) dams could be significant.  An annualized loss estimate for 
dam failure was developed assuming that failure had a 0.1% annual chance of occurrence in 
consideration of the estimated value of properties within the 0.2% annual chance floodplain in Bristol.  
The annualized loss in Bristol due to dam failure is estimated to be $5,000.  This figure is low consistent 
with the very few dam failure incidents which have occurred in the city.   
 



Hazard Mitigation Plan for the Former Central Connecticut Region – 2016‐2021 Update  Page | 150 

 

6.3  Goals, Objectives, and Strategies 

 
The goal and five objectives from the 2011 Plan were upheld.  No additional objectives were identified, 
although Objective #5 was re‐written to “Mitigate impacts to properties in the National Flood Insurance 
Program” because the City of Bristol intends to continue participation in the NFIP. 
 
6.3.1  Status of Previous Strategies and Actions 
Table 6‐7 presents the status of the strategies and actions originally developed in the initial 2011 Plan.   
 

Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

1. Improve 

City’s 

Capacity to 

Deal with 

Hazards by 

Investing in 

Necessary 

Equipment 

and Training 

Invest in supplies sufficient to 
stock existing shelter for major 
mass care event 

Medium 
Emergency 
Management 

Shelters are now 
stocked 

Completed 

2. Improve 

Infrastructure 

to Minimize 

Flooding 

Impacts 

Increase capacity of culverts 
where necessary; encourage 
private property owners to 
improve capacity of culverts on 
private land where necessary 

High  Public Works 

This is done when 
necessary and as 
funding allows 
and is a capability 

Delisted 

Improve City sewer system to 
prevent sewer backups during 
flood events 

Medium  Public Works 

This project is 
essentially 
completed except 
for the remaining 
areas scheduled in 
the 10‐year 
Capital 
Improvement Plan 

Completed 

Replace railroad bridge where 
Coppermine Brook empties into 
the Pequabuck River (requires 
railroad cooperation) 

Medium  Public Works 

This strategy was 
evaluated as part 
of the Pequabuck 
River Study and 
found to not be 
viable because it 
will have minimal 
mitigation benefit 

Delisted 

3. Build Upon 

Existing 

Preparedness 

Education 

Efforts 

Encourage preparedness 
workshops in schools 

High 
Emergency 
Management 

The FEMA STEP 
program began in 
May 2015 

Completed 

Consider posting signs along 
evacuation routes to raise 
public awareness 

High 
Emergency 
Management 

The City does not 
have formal 
evacuation routes, 
instead they are 
event specific 

Delisted 
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Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

4. Continue 

Participation 

in the 

National 

Flood 

Insurance 

Program 

Continue enforcement of 
floodplain management 
ordinances by regulating all new 
and substantially improved 
construction in flood zones 

High 

Inland 
Wetlands & 
Watercourses 
Commission 

This is regularly 
performed and is 
a capability 

Delisted 

Work with FEMA to update 
FIRMs as necessary 

High 

Public Works, 
Inland 

Wetlands & 
Watercourses 
Commission 

The MapMod 
program was 
completed several 
years ago 

Completed 

Continue to distribute 
information about the NFIP to 
homeowners 

High 

Inland 
Wetlands & 
Watercourses 
Commission 

This is performed 
on request and is 
a capability 

Delisted 

Continue to assist homeowners 
with amendments to NFIP maps 
as necessary 

High 

Inland 
Wetlands & 
Watercourses 
Commission 

This is performed 
on request and is 
a capability 

Delisted 

Table 6‐7. Status of Previous Strategies and Actions for Bristol.

 
6.3.2  Current Strategies and Actions 
This section includes new strategies and actions as well as updates on objectives.  No mitigation 
strategies were carried forward from the 2011‐2016 Plan. 
 

Goal: Reduce losses of life and property, and minimize economic consequences of natural hazards 

 
Objective 1: Improve City’s capacity to deal with hazards by investing in necessary equipment and 

training 
 
Strategies and Actions: 
1.1 Acquire generators to increase backup power capability for critical facilities 

Action Description:  The City has identified several backup generator needs.  Chippens Hill 
Middle School (backup shelter) has a 20‐year old generator which is 
unreliable and failed during a recent storm event.  The generator at 
City Hall only powers the lowest floor of the building and needs to be 
upgraded to allow additional City services to be available.  The 
generators at two of the City’s Fire Stations and several of the City 
communications facilities are greater than 10 years old and could be 
approaching the end of their useful life, and the generator at Station 5 
can only provide minimal power to the facility and should be 
upgraded.  The City would like to obtain a portable generator for use 
as a backup to ensure that communications are not affected. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Grant Dependent) 
Estimated Cost:   Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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1.2 Install additional fire hydrants in areas with insufficient spacing. 

Action Description:  City staff indicated that there are an insufficient number of hydrants 
in certain areas of the city, and additional hydrants are needed.  Such 
areas include outlying areas near the urban‐wildland interface that 
are at risk of damage from wildfires. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021. 

 
Objective 2: Improve infrastructure to minimize flooding impacts 
 
Strategies and Actions: 
2.1 Revise the subdivision/zoning code to include policies for low‐impact development 

Action Description:  Low‐impact development techniques are anticipated to reduce the 
amount of stormwater runoff from new developments which could 
reduce the amount of flooding experienced over time.  These are 
anticipated to be developed in conjunction with other Pequabuck 
River Watershed communities. 

Lead:   Planning Staff 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Recommendation of 2015 POCD and Pequabuck River 
    Study) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
2.2 Construct an elevated floodwall at the Pequabuck River Culvert inlet headwall and wing walls. 

Action Description:  This project would reduce the flooding potential of 11 buildings by 
reducing the effect of debris blockage at the culvert during the 1% 
annual chance flood. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, PDM, FMA 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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2.3 Develop a Pequabuck River flood response plan to provide dam operators guidance on how to use 
dams to mitigate the effect of downstream flooding. 
Action Description:  Several dams in the Pequabuck River watershed have spillways which 

can be controlled by gates.  A coordinated plan to mitigate peak flows 
could allow for reduced flooding damage in downstream 
communities. 

Lead:   Public Works, Water Department 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 
Objective 3: Build upon existing preparedness education efforts 
 
Strategies and Actions: 
3.1 Perform a registration drive to encourage signups for CT Alerts Emergency Notification System 

Action Description:  The City wishes to perform a registration drive to encourage residents 
to sign up to be automatically informed about natural hazard events 
as they are occurring.  Targeted mailings may be used to encourage 
signups in particularly vulnerable areas, such as special flood hazard 
areas and dam failure inundation areas. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2017 

 
3.2 Increase outreach efforts regarding flood mitigation 

Action Description:  Members of the public requested that the City increase the amount of 
outreach performed to educate residents about flood insurance, flood 
mitigation techniques, and ongoing activities to reduce flood damage 
in the city.  In addition, the Pequabuck River Study identified a need to 
implement a floodproofing technical assistance program.  This would 
include a citywide educational program on floodproofing, providing 
individual assistance to property owners to determine if they are 
available for LOMAs to reduce insurance rates, researching and 
maintaining a list of qualified vendors, and coordinating grant funding. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018. 
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3.3 Implement a predictive flood warning program specific to Bristol 
Action Description:  The City would retain the USGS to reactivate the USGS gage on the 

Pequabuck River in Forestville, and coordinate with the National 
Weather Service to incorporate the gage into the Advanced 
Hydrologic Prediction System to estimate flood elevations and 
potential flood inundation zones based on forecast precipitation. 

Lead:   Public Works 
Priority:   High 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2019 

 
3.4 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 

Action Description:  Hazard mitigation information will be incorporated into future plan 
updates such as the POCD  

Lead:   Planning Staff 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
3.5 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 

Action Description:  The Connecticut DPH is preparing a Coordinated Water Supply Plan 
for the entire state beginning in 2016.  The City Water Department 
will participate to address drought‐related public water supply needs 
throughout the community. 

Lead:   Water Department 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 
3.6 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 

Action Description:  The Connecticut Drought Management Plan is periodically updated.  
Local officials, land use commissions, health departments, fire 
departments, and local water utilities should all be made aware of 
updates to this plan. 

Lead:   Water Department 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Minimal 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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Objective 4: Mitigate damage to properties in National Flood Insurance Program 
 
Strategies and Actions: 
4.1 Join the FEMA Community Rating System at Class 8 

Action Description:  Joining CRS at Class 8 would provide a 10% discount on flood 
insurance for all policyholders in Bristol. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2019 
 

4.2 Update the local floodplain management ordinance to meet current model ordinance requirements 
Action Description:  The City of Bristol last updated this ordinance in 2008.  Since that 

time, FEMA and the Connecticut DEEP have revised the model 
ordinance.  In addition, one of the recommendations of the 
Pequabuck River Study is to increase the freeboard requirement to 
two feet for new buildings and substantial improvements. 

Lead:   City Council / Inland Wetlands & Watercourses Commission 
Priority:   High 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
/Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 

4.3 Work with RLP owners to mitigate RLPs upon property owner request 
Action Description:  Repetitive loss properties in Bristol are typically only damaged during 

severe flood events.  34 repetitive loss properties are located in 
Bristol that have experienced 107 flood losses.  Two of these RLPs are 
considered to be severe RLPs.  Mitigation could include 
acquisition/demolition, elevation, floodproofing, or other techniques. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Property Owner and Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, PDM, FMA 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 

6.4  Contributors to Plan Update 

 
Walter Veselka, P.E. (Public Works Director) 
Harley Graime (Emergency Management Director) 
Paul Strawderman (City Engineer) 
Ray Rogozinski (Assistant City Engineer) 
Alan Weiner (City Planner) 
Jay Kolakoski (Fire Chief) 
John Ziogas (Deputy Chief, Fire Department) 
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James Blasehke (Fire Department) 
Tom Calvello (Captain, Police Department) 
Brian Gould (Captain, Police Department) 
Thomas Grimaldi (Police Chief) 
Paul Daprile (Resident) 
Paula Donaghy (Resident) 
Steve Donaghy (Resident) 
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7.0  Town of Burlington Annex 
 

7.1  Introduction 

 
The former Central Connecticut Region, which includes Burlington, is updating its 
Natural Hazard Mitigation Plan (the Plan).  The goal of the Plan for the Town of 
Burlington is to reduce losses of life and property, and minimize economic consequences of natural 
hazards.  The Town of Burlington has developed a series of objectives to meet this goal as discussed in 
Section 7.3, and specific strategies are identified under appropriate objectives with the goal of enacting 
these strategies by 2021.   
 
The Plan contains two parts.  The first four chapters comprise a regional section that considers risks 
from various natural hazards, and lays out a series of broad goals and objectives.  The final seven 
chapters is a collection of municipal plans referred to as “annexes”.  These municipal annexes serve 
three functions.  The first is to gather, in one place, information from various municipal departments 
about how the Town currently prepares for, and responds to, natural hazards.  The second is to gather 
the projects and priorities that the community will pursue to improve its natural hazard preparedness 
and strengthen its disaster response efforts.  The final purpose is to make the community eligible for 
funding from the Federal Emergency Management Agency (FEMA).  To be eligible for many of FEMA’s 
grant and assistance programs, a municipality must have a current FEMA‐approved Natural Hazard 
Mitigation Plan that is adopted by the local governing body by resolution. 
 
Chapter 7 presents the updated municipal annex of the Plan for the Town of Burlington.  It presents a 
brief overview of the town, its challenges, its vulnerabilities, and its goals, objectives, and strategies for 
the next five years. 
 
7.1.1  Background 
The Town of Burlington is the most rural town in the region.  It is located geographically in the 
northwest of the former CCRPA region, and holds a southern border with Bristol and a small part of its 
southwestern border with Plymouth.  Other neighboring communities include Harwinton to the west, 
New Hartford to the north, Canton to the northeast, and Avon and Farmington to the east.  The Town of 
Burlington contains hundreds of acres of protected State Forest (approximately 40%), with significant 
acreage (approximately 31%) belonging to three water supply companies.  Miles of recreational trail 
systems cross its woods. 
 
Burlington encompasses 29.7 square miles of land area and is home to 9,301 residents as of the 2010 
census.  Burlington has a population density of 313 people per square mile which is far below the 
Hartford County (1,190 people per square mile) and state (644 people per square mile) averages.  
However, Burlington’s population is projected to grow significantly over the next few decades which 
could place greater demands on town services and land use.  The median age (as of 2012) was 42 and 
only 10.7% of residents are age 65 or older, while 28.3% of its residents are age 19 or younger.  
 
Situated at the edge of the Western Highlands, Burlington experiences large changes in elevation that 
result in different weather patterns in different areas of town.  Elevation in Burlington ranges from 
approximately 235 to 1160 feet.  Nearly all of the land area in Burlington eventually drains to the 
Farmington River, a tributary to the Connecticut River.  Aside from the Farmington River which makes a 
loop through the northeast corner of the town (where elevations are low) before heading into 
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Farmington to the east, other major streams in Burlington include Phelps Brook, Bunnell Brook, 
Burlington Brook, Whigville Brook, Wildcat Brook, and Negro Hill Brook.   
 
The community is considered a scenic hill town that is predominantly residential, with a small 
commercial zone located along Route 4.  Major transportation routes through Burlington include State 
Routes 4, 69, and 179.  Railroads are not located in the community.  Natural gas lines were recently 
installed from Farmington into the Lake Garda area. 
 
Nearly all new development (99%) is residential.  The Town is served almost exclusively by well and 
septic systems, although some areas have sewer service.  Recent developments include a 17‐unit 
apartment complex, and several subdivisions are under construction.  Town staff anticipate that 
approximately 100 new homes will be built over the next five years.   
 
Burlington’s major businesses and industries include local government, construction, health care and 
social assistance, accommodation and food service, and retail.  According to the 2014 Connecticut 
Economic Resource Center, Inc. 2014 town profile, the top employer in the town is the Town of 
Burlington including both municipal services and schools.   
 
The Town of Burlington is professionally managed by a full‐time First Selectman as assisted by municipal 
staff.  The Town Hall serves as the Emergency Operations Center with the Fire Department 
Headquarters serving as back‐up.  Police services are provided by the Resident State Trooper program.  
Fire protection is provided by four volunteer fire stations. 
 
According to its most recent Plan of Conservation and Development (POCD) in 2009, the Town of 
Burlington has noted that the residents of the town value open space and natural resources. 
Conservation themes identify “best practices” for the protection and efficient management of land, 
water, and natural resources, as well as defining open space in the Town of Burlington. Meanwhile, 
development themes focused on the development of housing, business development in existing nodes 
of activity, and promotion of environmentally friendly business practices, which align strategic economic 
growth with conservation.  It is anticipated that the 2019 POCD update will incorporate elements of this 
hazard mitigation plan update.  As the population of the community, building square footage, and 
associated infrastructure increases, so does the risk of damage from natural hazards as discussed in the 
next section. 
 

7.2  Challenges 

 
The top three natural hazards that present a high risk to Burlington include flooding, winter storms, and 
tropical storms/hurricanes.  According to information from the Town and the FEMA Public Assistance 
Funded Projects Summary (Open Government Initiative), there were 10 federally declared disasters or 
emergencies since 1999 that resulted in reimbursement requests to FEMA.  These expenses included 
debris and snow removal, emergency protective measures, and repairs to damaged infrastructure and 
buildings experienced by private citizens and businesses.  A summary is presented in Table 7‐1.  The 
types of events in this table are consistent with the top three natural hazards listed above. 
 
Other natural hazards present a moderate or low risk.  A general discussion of the Town of Burlington’s 
emergency response capabilities and a discussion of the vulnerability of the community to each hazard 
is discussed in more detail in the sections below. 
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Event  Name 
Declaration 

Date 

Town of 
Burlington 

Reimbursement 
Total Cost1 

DR‐1302  Tropical Storm Floyd  9/23/1999 $5,595.41  $7,460.55

EM‐3176  Snow (February)  3/11/2003 $17,773.13  $23,697.51

EM‐3192  Snow (December)  1/15/2004 $22,683.21  $30,244.28

EM‐3200  Snow (January)  2/17/2005 $25,946.06  $34,594.75

DR‐1619  Severe Storms and Flooding (October) 12/16/2005 $135,020.55  $180,027.40

EM‐3266  Snow (February)  5/2/2006 $30,156.69  $40,208.92

DR‐1958  Severe Winter Storm  3/3/2011 $30,808.31  $41,077.75

DR‐4023  Tropical Storm Irene  9/2/2011 $45,381.83  $60,509.11

DR‐4046  Severe Storm Alfred  11/17/2011 $269,647.32  $359,529.76

DR‐4106  Severe Winter Storm  3/21/2013 $127,790.87  $170,387.83

Table 7‐1 Recent Disasters Where Burlington Applied for Public Assistance.
1. Assuming that federal reimbursement was 75% of damages. 

Source:  FEMA 

 
7.2.1  All Hazards 
The Town of Burlington has a variety of emergency operation procedures in place to respond to the 
effects of natural hazards.  In addition to maintaining an Emergency Operations Plan (updated annually) 
and an Emergency Operations Center, the Town maintains shelters, has identified warming/charging 
stations, and has identified a variety of resources to assist with response to natural hazard events.  The 
Town also maintains a training program for its emergency personnel. 
 
A locally‐managed Everbridge emergency notification system was recently initiated town‐wide.  This 
emergency notification system provides additional coverage above the statewide CT Alerts system.  The 
town uses an electric sign in front of the Town Hall to communicate important messages to residents.  
The Town has developed some GIS capacity to assist with emergency planning, and has recently 
upgraded its radio equipment and mobile base units.  All staff have portable radios. 
 
The Town developed an emergency response pamphlet and mailed it to all residents in 2013.  The Town 
distributes it at Town functions such as Tavern Day, and it is available at Town Hall and at all of the 
schools.  It is also on the Town website along with a significant amount of other information regarding 
mitigating the impacts of natural hazards.  The Town would like to develop a program to track and send 
this type of information to new property owners.  The Town would also like to provide low‐ or no‐cost 
CPR training to residents, but needs to find funding for the program. 
 
All schools in town are Red Cross approved shelters and are equipped with generators. Lewis Mills High 
School is the primary shelter.  The Town has 70 cots and used 21 at the most following Winter Storm 
Alfred in 2011.  Manpower is an issue at the shelter, which was open for eight consecutive days 
following the event.  The Town started a Community Emergency Response Team (CERT) following Alfred 
in part to assist with staffing shelters for future emergencies, as limited staff were available.  A Teen 
CERT program is also being considered.  Burlington acquires shelter supplies whenever possible.  The 
Town Hall is used as a warming/charging station. 
 
Several additional facilities are equipped with backup power, although additional generators are 
needed.  The Town Hall has full backup power from a generator, but the generator is 30 years old and 
should be replaced.  The Town Garage has a generator, as does the Fire Department Headquarters and 
the Senior Center.  None of the remaining three fire stations have generators.  One major problem 
following winter storm Alfred was that individual sewer grinder pumps did not work so people could not 
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direct wastewater from their properties to the sewer.  The Town would like to acquire a portable 
generator to provide temporary power to private grinder pumps during extended outages. 
 
While the above assets are necessary to keep the town up and running, emergency planners also pay 
close attention to their most vulnerable citizens. Populations that may be particularly vulnerable 
include: people living under the poverty line, people with limited or no English proficiency, minorities, 
and people who are dependent on transit.  These issues are considered regionally in Section 2 of this 
document. 
 
7.2.2  Flooding 
During the past decade, Burlington has experienced recurrent flooding throughout the town, with 
regular, localized flooding at known locations.  The majority of flooding occurs at culvert crossings.   
 
Location 
Figure 7‐1 below shows the locations of critical facilities in Burlington, as well as the relationship 
between them, flood zones, and the most populated areas of town.  As shown in the map, relatively 
narrow areas of Burlington are located within the 1% annual flood zone and critical facilities in town are 
outside the flood zone.  Most of the most densely populated areas of town are close to a flood zone, but 
not in one.   
 

 
Figure 7‐1.  Flood Zones, Cri cal Facili es, and Popula on Density in Burlington. 
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Areas at risk of flooding are generally unchanged since the initial Plan.  Flooding problems in Burlington 
arise in two main areas: along the brooks that feed into the Farmington River from the northwest, and 
in the Whigville area, in the southeast. 
 
Existing Capabilities 
The Town of Burlington has in place codes and ordinances to reduce the risks to public health and 
property posed by flooding.  These regulations primarily limit any activities on floodplains that would 
increase flood heights and velocities, or reduce or alter naturally occurring floodplains and water 
catchment areas, but also stipulate the use of flood‐resistant materials, floodproofing, and 
requirements for the elevation of the lowest floor and on‐site water storage.  The Town defines 
floodplains, hereafter special flood hazard areas, off of the Federal Flood Insurance Rate Maps identified 
in FEMA’s Flood Insurance Study.  Table 7‐2 includes a brief description of how the Town of Burlington is 
addressing flood risk in its most important planning documents. 
 

Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Plan of 
Conservation & 
Development 
(POCD) 

2009 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 Town of Burlington adopted low impact development 
(LID) strategies to encourage developers to make 
sustainable on‐site storm water drainage and strategies. 
Moreover, the POCD also recommends that the zoning 
and subdivision regulations to promote effective 
management of open space and land use. 

 The town continues to apply buildable land provisions 
to inventory the land available for development and 
exclude areas located in floodplains and floodways, 
along streams and wetlands, and steep slopes. Instead, 
land in these exempt categories are severely limited to 
development other than for temporary or passive 
recreational usage. 

 The Plan encourages the Planning and Zoning 
Commission to ensure current zoning codes limit 
“additional development” in these vulnerable areas. 

 Finally the Plan lists “strengthening and coordinating 
municipal regulation of flood hazard areas to protect 
life, property and the continued functioning of the 
natural flood management system” as an ongoing 
priority for the Conservation Commission and the 
Planning and Zoning Commission. 

Community 
Emergency 
Response Team 
(CERT) 

2015 
Emergency 
Management 

 Burlington has Community Emergency Response Teams 
(CERT). 

 CERT is composed of volunteers who received training in 
disaster preparedness and response. Using the training, 
CERT members are able to assist town personnel and 
support emergency response functions. For example, in 
Burlington CERT members are responsible for staffing 
the emergency shelter when it is activated.  

 CERT members engage with the community to educate 
fellow residents about disaster preparedness. They also 
have a library of resources online that provide 
information about emergency situations. CERT is an 
important resource to residents for preparedness. 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Municipal 
Building Codes 

2003 
Municipal 
Building 
Inspector 

 The Town of Burlington requires buildings be 
constructed in accordance with the Connecticut State 
Building Code. 2003 International Building Code. 

Zoning 
Regulations 

2013 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 The Town of Burlington addresses building standards for 
floodplains. The Regulations define floodplains as: areas 
of special flood hazard, including all territories that fall 
below the 1% annual flood hazard elevation as 
determined by the Federal Emergency Management 
Agency in their Flood Insurance Study. 

 This includes land adjacent to the Farmington River and 
other watercourses. The stated purpose of these 
regulations is to “regulate land uses and activities in the 
floodplain in order to minimize loss of life and injury to 
persons and property, and to preserve the floodplains 
as a valuable natural resource that can accommodate 
flooding with minimal adverse effects.”  

 These regulations identify several agricultural uses as 
permitted in the floodplains so long as there is no 
regrading or filling. 

 All other uses are allowed by permit only. 

 The flood damage prevention ordinance does not 
require freeboard for new construction or substantial 
improvement.

Inland 
Wetlands and 
Watercourses 
Regulations 

2011 

Inland 
Wetlands and 
Watercourses 
Commission 

 Adopted Inland Wetlands and Watercourses Regulations 
of 1974, amended 2011. Under Connecticut General 
Statutes all municipalities shall regulate activities on 
those wetlands and watercourses that lie within 
municipal borders. While these regulations are primarily 
for the protection of environmental and ecological 
assets, they do address impacts to safety and public 
health.  

 The Town of Burlington also publishes a Designated 
Inland Wetlands and Watercourses Map identifying all 
ponds, rivers, streams brooks and wetlands within the 
boundaries of the town. 

National Flood 
Insurance 
Program (NFIP)  

1981 
First 

Selectman 

 The Town of Burlington is a participating community in 
FEMA’s National Flood Insurance Program since 1981 
and intends to continue participation in the NFIP for the 
foreseeable future. 

 The town strives to maintain flood hazard controls that 
ensure compliance with NFIP and the Community Rating 
System (CRS).  

 The National Flood Insurance Program has paid 5 
property damage claims in Burlington totaling 
$23,601.94 to date.  

 The National Flood Insurance Program has paid 2 
repetitive loss property damage claims in Burlington on 

$       
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Subdivision 
Regulations 

2013 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 In broad terms the Town of Burlington Subdivision 

Regulations address flood risk in this manner: “Land of 

such character that in its natural state, is unsuitable for 

occupancy or building purposes because of danger to 

the public health, safety and welfare by reason of … 

flooding conditions, erosion hazards … or other similar 

conditions, shall not be subdivided for residential use or 

for any other uses that may increase the danger to 

health, life or property or otherwise aggravate the 

hazard, unless and until appropriate corrective 

measures have been taken by the subdivider to 

eliminate such hazards.”  

 Regulations are written to reduce future risk associated 
with flooding by protecting natural drainage systems. 
Streams, watercourses and bodies of water, whether 
year round or intermittent, are protected from 
relocation, dredging, diversion.  

 Areas contiguous to special flood hazard areas, such as 
the 1% annual flood hazard areas, are protected from 
filling or confinement to a conduit without specific 
authorization from the Burlington Inland Wetlands and 
Watercourses Commission.  

 Additionally all natural contours will be preserved within 
50 feet of all waterbodies and watercourses. 
Authorization for any activity that will modify the above 
stipulated protected areas will be authorized by the 
Inland Wetlands and Watercourses Commission under 
only “highly unusual circumstances.” 

 Drainage infrastructure related to subdivision for roads 
shall be designed for not less than the 4% annual flood 
hazard event. 

Local 
Emergency 
Operations 
Plan 

2014‐2015 
Emergency 
Management 

 These plans are meant to be applied during an 
emergency to maximize survival, give direction, 
integrate departments and expertise, define roles to 
departments and community leaders, and provide a 
basis for continued preparation.  

 Specifically the plans identify town personnel and assign 
responsibilities to each department and its personnel 
during disasters and emergencies. As part of the plan, 
instructions are also outlined for activation of the 
emergency operations center. 

Table 7‐2. Town of Burlington Planning Documents.

 
Town staff believe that existing ordinances do a good job of discouraging development in and near 
wetlands and in floodplains.  Enforcement and outreach regarding floodplain activities is performed by 
the Zoning Enforcement Officer and the Land Use Department, with outreach typically occurring on a 
case‐by‐case basis.   
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The Town has an annual inspection and maintenance (if needed) schedule for its bridges and culverts.  
Drainage and flooding complaints are routed to either the Fire Department or the First Selectman, 
depending on if it is an emergency.  Usually Public Works will be involved in resolving any complaint.  
The Fire Department receives many calls each year requesting basement pump outs.  The Town has 
portable sump pumps to remove water, and Public Works attempts to fix problems that are caused by 
poor drainage.   
 
The Town owns many bridges on local roads.  The Department of Public Works performs bridge 
replacements when funding is available.  Recent bridge projects include Belden Road (new bridge deck), 
Reservoir Road in Whigville, and Vineyard Road (will be completed in 2016).  A bridge replacement on 
Barnes Hill Road is also planned.  All new construction is designed using the most recent NRCC rainfall 
return periods in accordance with December 2014 CT DOT guidance.  The Town has also evaluated other 
culverts in the community based on the new rainfall return periods and will continue to use updated 
guidance in the future. 
 
Several historical flooding problems in the town arose from persistent conflicts with beavers, which 
build dams inside culverts and obstruct the flow.  The dams resulted in surprising problems including 
landslides, undermined bridges, and road collapses.  The Town has spent $7,000 on beaver grates over 
the past two years, and clears out debris caused by beavers before large storms in order to prevent 
flooding.  The Town hired a consultant to mitigate its long standing beaver issue.  A total of 36 beavers 
were removed and relocated.   
 
The Town’s capability to mitigate flooding damage is considered to be effective at preventing damage to 
new development and substantial improvements.  In general, the level of capability of the Town of 
Burlington relative to all facets of flood mitigation has slightly increased since the 2011 Plan.  The 
Town’s participation in the MapMod program several years ago resulted in digital FIRMs for the 
community which make it easier to demonstrate floodplain boundaries to property owners. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Flood losses reported under the NFIP to properties in Burlington are listed in Table 7‐2.  Several 
historical events were noted by Town personnel.  In particular, the October 2005 storms produced 16 
inches of rainfall in Burlington over five days.  The storm washed out a number of roads and bridges, 
and overwhelmed culverts throughout the town.  Damage from the storm is still widespread, and 
notable locations still prone to flooding include:   

 
 Upson Road:  The road was washed out during the 2005 storm.  Culverts need to be enlarged, which 

has not occurred due to lack of funding. 
 

 Foote Road:  Bunnell Brook floods the recreation facility next to it, with significant flooding occurring 
during October 2005.  Recent channel widening work has been conducted near Foote Road, 
although the effectiveness of the work on the flooding issue is not yet clear. 

 

 Covey & Hotchkiss Roads:  A bridge over Bunnell Brook washed out during the 2005 storm.  A larger 
bridge opening is needed, which has not been performed due to lack of funding.   

 

 Main Street (in Whigville):  A bridge over the Whigville Brook washed out in 2005.  The Town made 
temporary repairs in order to reopen the bridge, but permanent repairs need to be made which 
have not yet been performed due to lack of funding. 
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 Prospect Street (in Whigville): A bridge over Whigville Brook washed out in 2005 and remained 
closed for a year.  The Town made temporary repairs to reopen the bridge, but permanent repairs 
are still needed which have not yet been performed due to lack of funding. 

 
Flooding impacts residences as well as Town infrastructure.  Additional areas of concern include culverts 
on Scoville Road, which have also not been upgraded due to lack of funding and were damaged by 
beaver activity.  The road must be closed during heavy rains.  Recent work has been performed 
upstream of the Alto Drive culvert, which the Town hopes will mitigate the flooding issue in this area.  
Members of the public claimed that flooding is a problem along Vineyard Road, Westside Boulevard, 
Monce Road, and Route 4.  The Town also identified that George Washington Turnpike is one of the 
primary routes through the center of Town, and that the road is in need of paving and drainage.   
 
There are currently no plans to mitigate the repetitive loss property, as it has only had two losses.  The 
Town intends to focus its expenditures on infrastructure concerns as funding becomes available. 
 
CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze poten al risks that the Town of Burlington might face 
from a major flooding event.  A Level 1 HAZUS‐MH Analysis was prepared by CCRPA.  Such analyses are 
known to generally skew high in part based on the limited data entered by the user.  Thus, while the 
numbers below are likely higher than would actually be experienced under a 1% annual chance flood 
event, they are nonetheless useful for planning purposes.  The model es mates that the total economic 
losses in the town including residen al and commercial damage and business interrup ons due to a 
flood having a 1% chance of occurring in any given year (the 100‐year flood) would be $11,490,000.  Key 
impact areas of such a flooding event are summarized in Table 7‐3. 
 

Impact of Flooding 
Estimated Damage from 1% 
Annual Chance Flood Event 

Households Displaced  140

People Needing Shelter  95

Buildings at Least Moderately Damaged  2

Total Estimated Economic Losses   $11,490,000

Total Residential Building & Content Losses    $8,650,000

Total Commercial, Industrial, & Other Building & Content Losses   $2,840,000

Total Business Interruption Losses  $0   

Table 7‐3.  HAZUS‐MH 1% Annual Chance Flood Losses for Burlington.
Source:  HAZUS‐MH 

 
Based on the public assistance reimbursements in Table 7‐1, the Town of Burlington has incurred 
$187,487.95 since 1999 for impacts due to flooding.  Based on the information for the NFIP in Table 7‐2, 
a total of $23,601.94 has been paid out to NFIP‐insured properties since 1981 (33 years).  The 
annualized loss due to flooding based on this information is $13,214.41.  The annualized loss estimate 
based on the county‐wide damages presented in the 2014 Connecticut Natural Hazards Mitigation Plan 
Update (CT NHMP) as described in Section 3.2 is slightly lower at $5,411.  The greater figure is utilized 
herein as an estimate of annualized loss for the community. 
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7.2.3  Winter Storms 
Burlington faces challenges during winter storms as ice and snow make roads impassable and knock 
down tree limbs which in turn disrupts utility service.  The combined effect can leave people stranded in 
their homes, potentially without heat or power.  The Town receives an average of approximately 66 
inches of snow each year, and some recent severe storms have used up the entire plowing budget in 
one event. 
 
Location 
All areas of Burlington are susceptible to winter storms.  Higher elevations may be at a greater risk 
because the frequency of winter storm events is typically greater in such areas.  Areas in floodplains are 
at increased risk of winter storm damage due to any flooding that may accompany a winter storm.  The 
topography of the town means that some areas may be inundated with snow and ice while others are 
barely affected by the same storm. 
 
Existing Capabilities 
The Town has 90 miles of local roads as well as many miles of state roads.  Removal of the ice and snow 
for Burlington’s town‐owned roads is handled by town workers.  Contractors are not used.  The plow 
trucks do a very good job of keeping roads clear.  There are several areas of Burlington where ice is a 
problem on hills.  This is mitigated through additional treatment during and following snow events. 
 
The majority of roofs on Town‐owned buildings are flat, including the schools.  The Town has an 
informal program to review snow accumulation on town‐owned roofs each winter, with clearing 
occurring when depths are sufficiently deep or wet.  The Town does not believe that it needs a formal 
snow load evaluation and removal program at this time. 
 
The Town zoning regulations require that utilities in new developments are installed underground.  
Although there is interest in burying existing aboveground lines, this is cost‐prohibitive based on initial 
discussions with Eversource. 
 
The Town’s capabilities are considered to be effective in regards to response to winter storms, although 
the Town’s capability to mitigate severe winter storm damage is limited to Town facilities.  In general, 
the level of capability of the Town of Burlington relative to all facets of winter storm mitigation has 
slightly increased since the 2011 Plan with the activation of the local Everbridge system. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Table 7‐4 below considers the impact of Severe Winter Storms on the Town of Burlington based on 
Winter Storm Alfred in late October 2011.  Debris removal was the biggest impact which took months to 
clean up as 30,000 cubic yards of tree debris was removed.  Power was out for up to 11 days.  
 
The January 2013 blizzard produced 42 inches of snow in parts of Burlington.  Snow removal was the 
primary financial impact, as only minimal power outages occurred. 
 
Johnny Cake Mountain Road is very prone to drifting snow due to its elevation.  When this area of town 
(elevation of roughly 1100 feet above sea level) gets a foot of snow, the southeast corner (at 600 feet) 
might only see an inch or two.  The Town spent an extra 50 hours plowing drifts in this area during the 
winter of 2014‐2015.  All of the higher elevations have problems with drifting snow which are mitigated 
through additional plowing efforts. 
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Impact of Severe Winter Storm 
Estimated Losses from a Severe 
Winter Storm Comparable to 

Winter Storm Alfred (October 2011) 

Number of Electrical Customers Served (2013)                           3,701 

Maximum Outages During Severe Winter Storm (2011)                            3,667 

Maximum Outages Percentage of Customers (2011) 99.08%

Number of Businesses Experiencing Outages  7

Total Lost Wages (Daily)   $1,126.38 

Average Lost Wages (Weekly)   $43,738.00 

Miles of Local Roads Plowed by Town of Burlington 98.76

Municipal Cost (Plowing, Road Treatment) $359,529.76

Table 7‐4. October 2011 Severe Winter Storm Losses for Burlington.
Source:  Eversource, CCRPA Internal Analysis 

 
Based on the public assistance reimbursements in Table 7‐1, the Town of Burlington has incurred 
$699,740.80 since 1999 (15 years) for impacts due to winter storms.  The annualized loss due to winter 
storms based on this information is $46,649.39.  The annualized loss estimate based on the county‐wide 
damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Sec on 3.2 is much lower at $9,912.  The 
greater figure is u lized herein as an es mate of annualized loss for the community. 
 
7.2.4  Tropical Cyclones and Hurricanes 
Burlington faces a number of challenges due to tropical storms and hurricanes.  The primary problem is 
dealing with the impact of downed trees which can interrupt power supply for many days and hinder 
egress through neighborhoods.  Secondary impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying 
the storm. 
 
Location 
All areas of Burlington are susceptible to tropical storms and hurricanes.  Higher elevations may be at a 
greater risk because the speed of the wind may be greater.  Areas in floodplains are at increased risk of 
tropical storm and hurricane damage due to any flooding that may accompany such an event. 
 
Existing Capabilities 
The Town of Burlington uses a variety of preparedness and response procedures to deal with the 
impacts of tropical storms and hurricanes.  Town departments have purchased sufficient supplies over 
the past few years to be prepared for the next major storm event.   
 
The Town has a small budget ($11,000) for maintaining trees on town land and along right‐of‐ways.  The 
Town does not cut privately owned trees.  Tree complaints are directed to Public Works, and the Town 
has a chipping and trimming contractor on‐call when assistance is needed such as for large jobs.  Much 
of the tree trimming in Burlington near power lines is conducted by Eversource Energy.  A significant 
amount of trimming occurred in Burlington following the 2011 storms.   
 
The Town’s capabilities are considered to be effective with regard to mitigating hurricane damage.  In 
general, the level of capability of the Town of Burlington relative to all facets of tropical storm and 
hurricane mitigation has slightly increased since the 2011 Plan with the implementation of the 
Everbridge system and the recent trimming by Eversource reducing the vulnerability of the town. 
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Impacts and Loss Estimates 
There is one small (six‐unit) mobile home park in town, and another single mobile home on another 
parcel.  These buildings are more susceptible to wind than others in the community. 
 
Following Tropical Storm Irene in 2011, power was lost for approximately three days in Burlington, 
although some residents lost power for up to six days.  A maximum of 449 customers were without 
power. 
 
CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze the risks that the Town of Burlington might face from 
a hurricane as powerful as the 1938 Hurricane.  The model estimates the economic losses to the town 
including residential and commercial damage and business interruptions due to such a Category 3 
hurricane would be approximately $101.2 million.  The impacts of such a storm are summarized below 
in Table 7‐5. 
 

Impact of Simulated 1938 Hurricane Today 
Estimated Losses from 1938 

Hurricane Event 

Households Displaced                               85  

People Needing Short‐Term Shelter                              17  

Buildings at Least Moderately Damaged                         2,958  

Building Completely Damaged                               47  

Total Estimated Economic Losses  $101,281,880  

Total Residential Building Losses  $72,312,950  

Total Commercial, Industrial, & Other Building Losses  $26,581,960  

Total Business Interruption Losses  $2,386,970  

Total Debris Generated (in tons)                    425,794  

Truckloads (at 25 tons/truck) of building debris                      17,032  

Table 7‐5.  HAZUS‐MH 1938 Hurricane Simulated Losses for Burlington. 
Source:  HAZUS‐MH 

 
Based on the public assistance reimbursements in Table 7‐1, the Town of Burlington has incurred 
$60,509.11 in damages since 1999 (15 years) for impacts due to tropical storms and hurricanes.  The 
annualized loss due to tropical storms and hurricanes based on this information is $4,033.94.  The 
annualized loss estimate based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as 
estimated by HAZUS‐MH is much higher at $583,066.  The greater figure is utilized herein as an estimate 
of annualized loss for the community. 
 
7.2.5  Tornadoes and Thunderstorms 
Burlington faces regular challenges due to tornadoes and thunderstorms, although these events are 
typically less damaging than tropical storms or hurricanes.  The primary problem is dealing with the 
impact of downed trees which can interrupt power supply and hinder egress through neighborhoods.  
Secondary impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying the storm, and direct wind 
damage or lightning and hail damage to structures and vehicles. 
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Location 
All areas of Burlington are susceptible to tornadoes and thunderstorms.  Higher elevations may be at a 
greater risk because the speed of the wind may be greater.  Areas in floodplains are at increased risk of 
thunderstorm damage due to any flooding that may accompany such an event.   
 
Existing Capabilities 
The strategies used to mitigate tornado and thunderstorm damage are similar to those used to mitigate 
damage from tropical storms and hurricanes. The town has a limited budget for tree maintenance 
($11,000) which is considered sufficient at this time.  This is only for town properties and right‐of‐ways.  
A member of the fire department indicated that the Town needs to conduct a tornado drill with 
surrounding communities to heighten awareness and preparedness. 
 
The Town’s capability to mitigate thunderstorm damage is similar to that for tropical storms and 
hurricanes, but the Town’s ability to mitigate tornado damage is relatively limited.  In general, the level 
of capability of the Town of Burlington relative to all facets of thunderstorm and tornado mitigation has 
slightly increased since the 2011 Plan given the recent extensive tree trimming in the community and 
the implementation of the local Everbridge system. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Although damage to Town property is generally minor, more significant damage has occurred on private 
property due to these types of events.  One resident reported that a potential microburst snapped six 
16‐foot poles around their patio.   
 
According to Town staff, there are no areas of the Town that are specifically prone to wind damage.  The 
annualized loss estimate for thunderstorms based on the county‐wide damages presented in the 2014 
CT NHMP as described in Section 3.2 is $1,235.  The annualized loss estimate for tornadoes based on the 
county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is $136,463.   
 
7.2.6  Wildfires 
Because of its extensive wooded areas, Burlington experiences a slightly greater risk of wildfires than do 
the other towns in the Region.  Burlington experiences many small wildfires each year.  Most are 
accidentally set, although some have been ignited by lightning or undetermined sources. 
 
Location 
Nearly the entire community is at risk for wildfires.  The areas most prone to wildfires include the 
Sessions Woods Management Area due to poor vehicle access, and the forests off West Chippens Hill 
Road.   
 
Existing Capabilities 
The Zoning regulations require the installation of fire ponds with dry hydrants or cisterns.  The Town 
refurbishes a few of these each year, and a new dry hydrant or cistern is typically installed each year.  
The Town uses its tankers to shuttle water into outlying areas for fire‐fighting, and utilizes its mutual aid 
agreements for assistance.  The Town maintains mutual aid agreements with all surrounding 
communities for fire protection.  The Town has an outdoor fire ordinance effective August 20, 1970 
which allows for contained fires but requires a permit from the Burlington Fire Marshal for any other 
types of burn.  The Town has two Open Burning Officials certified through the Connecticut DEEP Open 
Burning Program who enforce the permit process. 
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The Town’s capabilities are considered to be effective in regards to wildfire response.  In general, the 
level of capability of the Town of Burlington relative to all facets of wildfire mitigation is unchanged 
since the 2011 Plan.   
 
Impacts and Loss Estimates 
Many small brush fires occur each year.  Most fires are very small (less than 250 square feet).  It is 
difficult for the Town to estimate the cost to fight wildfires because the fire department is all volunteer.  
The greatest areas of concern are in large contiguous tracks of forest that have limited access.  The 
Town is considering reviewing areas for potential fire risk by looking at debris accumulation and access 
issues. 
 
A 10‐acre brush fire occurred behind the Town Library a few years ago.  This fire required four engines, 
EMS, and Emergency Management staff to contain.  Some equipment had to be abandoned when the 
fire suddenly turned back on the firefighters and retreat was necessary.  Another recent brush fire 
occurring on New Britain Water Department land in 2011, and the City fire department assisted in 
putting out that fire. 
 
The annualized loss estimate for wildfires based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT 
NHMP as described in Section 3.2 and the population density of Burlington is $8,851.   
 
7.2.7  Drought 
Only severe droughts would have the potential to cause damages in Burlington.  The short‐duration and 
moderate droughts that generally occur every few years are not a concern to Town staff. 
 
Location 
All areas of Burlington are susceptible to drought.  Nearly all property owners have private wells which 
may have an increased risk of damage due to drought as lower groundwater levels could impact water 
supply wells.   
 
Existing Capabilities 
The Town primarily relies on regional and statewide measures for mitigating the impacts of drought 
such as the Connecticut Drought Management Plan.  The Town does not perform any mitigation 
activities for drought and its capability to mitigate drought is relatively limited.  In general, the level of 
capability of the Town of Burlington relative to all facets of drought mitigation is unchanged since the 
2011 Plan.  The Town is a member of the Water Utility Coordinating Committee that will be reconvening 
in 2016 and will discuss regional water supply issues and needs including ensuring that supply is 
available during periods of drought. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Town staff recalled that a few homes on Angela’s Way have experienced private well problems over the 
last 10 years.  It is unclear if these were directly related to drought.  Town staff did not recall any well 
deepening permits or new drilling permits being issued recently due to private wells going dry during a 
drought.  No crop losses have been reported to the Town.   
 
Based on the information above, it is likely that the annualized loss due to drought has been relatively 
minimal over the past 20 years.  Assuming that four private wells were affected due to drought over the 
past 10 years, an annualized loss figure of $2,400 has been used for this Plan update.  This is may be 
higher than the actual annualized loss due to drought, but the number is considered acceptable at this 
time and can be revised if needed in future updates of this Plan. 
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7.2.8  Earthquakes 
Although low intensity earthquakes regularly occur in Connecticut, these earthquakes are not damaging 
and are generally imperceptible to residents.  Stronger earthquakes have historically occurred in 
Connecticut which have the potential to cause critical levels of damage. 
 
Location 
All areas of Burlington are susceptible to earthquakes.  Property owners with structures that pre‐date 
current building codes (particularly pre‐1990 structures) are considered to be at increased risk of 
suffering earthquake damages, as well as structures built on sandy soils that could be prone to 
liquefaction (see Section 3.2.8). 
 
Existing Capabilities 
Due to the very infrequent nature of damaging earthquakes, and the fact that earthquakes generally 
cannot be predicted, local land use policies in Burlington do not directly address earthquake damage.  In 
the event that significant earthquake damage occurred, the Town of Burlington would activate its 
Emergency Operations Plan and respond as appropriate. 
 
The Town’s capability to mitigate earthquake damage is limited.  In general, the level of capability of the 
Town of Burlington relative to all facets of earthquake mitigation is unchanged since the 2011 Plan.   
 
Impacts and Loss Estimates 
Town staff could not recall any damages occurring due to earthquakes.  The annualized loss estimate for 
earthquakes based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in 
Section 3.2 is $583.  The low figure is consistent with the lack of earthquake damage in the recent 
historical record.   
 
7.2.9  Dam Failure 
A total of 16 dams could affect the Town of Burlington with their failure, and two Class C (high hazard) 
dams lie within the Town boundaries.  Additional high hazard dams also lie upstream of Burlington along 
the Farmington River.  
 
Location 
Only areas of Burlington that lie immediately downstream of dams, or near watercourses that are 
downstream of dams, are susceptible to dam failure.  In many cases a breach could flood a similar area 
to the 1% annual chance or 0.2% annual chance flood; in some cases (particularly for high hazard dams) 
the impacted area could be much wider.  Table 7‐6 summarizes the high and significant hazard dams 
that could affect Burlington based on files maintained by the Connecticut DEEP.  None of the dams were 
listed to be in poor condition on the 2013 list. 
 

Dam Name 
Hazard 
Class 

Dam Use 
Dam 

Condition 
Owner 

Downstream 
Watercourse 

Bradley Pond Dam  B  Recreation  Not Rated  Private  Bradley Brook 

Colebrook Dam  C  Flood Control  Not Rated 
U.S. Army Corps of 
Engineers 

West Branch 
Farmington River 

Collins Company Lower 
Dam 

B  Recreation  Fair  Connecticut DEEP  Farmington River 

Compensating Reservoir 
Dam (Richards Corner) 

C  Recreation  Good 
Metropolitan 
District Commission 

East Branch 
Farmington River 
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Dam Name 
Hazard 
Class 

Dam Use 
Dam 

Condition 
Owner 

Downstream 
Watercourse 

Hogback (Goodwin) Dam  C  Hydropower  Satisfactory 
Metropolitan 
District Commission 

West Branch 
Farmington River 

Nepaug (Phelps) 
Reservoir Dam 

C  Water Supply  Good 
Metropolitan 
District Commission 

Tributary to 
Farmington River 

Nepaug East Dike  C  Water Supply  Not Rated 
Metropolitan 
District Commission 

Farmington River 

Nepaug Reservoir Dam 
(New Hartford) 

C  Water Supply  Fair 
Metropolitan 
District Commission 

Nepaug River 

Saville Dam (Barkhamsted 
Reservoir) 

C  Water Supply  Good 
Metropolitan 
District Commission 

East Branch 
Farmington River 

Whigville Reservoir Dam  C  Water Supply  Satisfactory  City of New Britain  Whigville Brook 

Table 7‐6.  Summary of Dams Whose Failure Could Significantly Impact Burlington.
Source:  Connecticut DEEP 

 
Existing Capabilities 
The Town of Burlington does not own any dams.  The Town has copies of EAPs prepared for dams whose 
failure could affect Burlington; this information is maintained by the Emergency Management Director.  
A failure of any the major MDC dams could impact Burlington, including the Nepaug Reservoir Dam 
which is located in town.  The Town participates in the annual training for the Goodwin Dam on the 
West Branch Farmington River, and every five years there is a major training exercise conducted by 
MDC.  The Town of Burlington understands that MDC is updating its EAPs for its dams, but drafts have 
not yet been provided to the Town for review.  The Whigville Reservoir dam is owned by New Britain 
Water Department and believed to be in satisfactory condition.   
 
The Town’s ability to mitigate dam failure is considered to be limited for privately owned dams and 
dams owned by other municipalities (in these cases, preparation for emergency response is the primary 
goal).  In general, the level of capability of the Town of Burlington relative to all facets of dam failure 
mitigation has slightly increased since the 2011 Plan with the recent dam safety law revisions that have 
occurred statewide. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Potential losses downstream of Class C (high hazard) dams could be catastrophic, while potential losses 
downstream of Class B (significant hazard) dams could be significant.  Fortunately, there have not been 
any recent failures or concerns with private dams in the area.   
 
An annualized loss estimate for dam failure was developed assuming that failure had a 0.1% annual 
chance of occurrence in consideration of the estimated value of properties within the 0.2% annual 
chance floodplain in Burlington.  The annualized loss in Burlington due to dam failure is estimated to be 
$1,450.  This figure is low consistent with the lack of dam failure incidents being recorded in the town.   
 

7.3  Goals, Objectives, and Strategies 

 
The goal and six objectives from the 2011 Plan were upheld.  No additional objectives were identified, 
although Objective #5 was re‐written to “Mitigate impacts to properties in the National Flood Insurance 
Program” because the Town of Burlington intends to continue participation in the NFIP. 
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7.3.1  Status of Previous Strategies and Actions 
Table 7‐7 presents the status of the strategies and actions originally developed in the initial 2011 Plan.   
 

Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

1. Improve 

Citizen 

Awareness, 

Preparedness, 

and Response 

Time through 

Education 

Develop and distribute a 
pamphlet about household 
preparedness & town 
emergency response services 

High 
Emergency 
Management 

This was prepared 
and distributed to 
all residents in 
2013. 

Completed 

Encourage preparedness 
workshops in schools 

High 
Emergency 
Management 

The Town 
conducts regular 
fire prevention 
training at schools 
and is a capability 

Delisted 

Publish preparedness pamphlet 
and evacuation plan on town 
website 

High 
Emergency 
Management 

Evacuation routes 
are determined on 
a case‐by‐case 
basis 

Delisted 

Offer low‐cost or no‐cost town‐
wide CPR training 

Medium 
Emergency 
Management 

This was not 
completed due to 
lack of funding 

Carry 
Forward 

2. Improve 

Town 

Infrastructure 

to Better 

Handle Hazards 

Upgrade culverts on Upson and 
Scoville Roads 

High 
Highway 

Department 

This was not 
completed due to 
lack of funding 

Carry 
Forward 

Replace culvert on Alto Road at 
the intersection of Brookside 
Drive 

High 
Highway 

Department 

In lieu of replacing 
the culvert, the 
Town performed 
channel work 
upstream to 
reduce flooding 

Completed 

Repair/replace bridges as 
necessary at Prospect Street, 
Main Street, and the 
intersection of Covey & 
Hotchkiss Roads 

High 
Highway 

Department 

These were not 
completed due to 
lack of funding 

Carry 
Forward 

Beaver‐proof culverts where 
possible 

High 
Highway 

Department 

The Town has 
purchased beaver 
grates and has a 
consultant to 
relocate beavers 

Completed 

Look at widening channel of 
Bunnell Brook near Foote Road 

High 
Highway 

Department 
The channel was 
widened 

Completed 

Examine possibility of burying 
older electrical infrastructure in 
order to curtail disruptions in 
service 

Medium 
Highway 

Department 

This is cost 
prohibitive per 
discussions with 
Eversource 

Delisted 

3. Improve 

Town 

Communication 

Capabilities 

Upgrade town radio equipment 
to 700 MHz to ensure 
interoperability with the state 

High 
Emergency 
Management 

All radio 
equipment has 
been upgraded 

Completed 

Replace ITAC/ICALL mobile 
base unit by 2013; upgrade 
portable units and add one 

High 
Emergency 
Management 

All portable units 
have been 
upgraded and 
distributed to staff 

Completed 
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Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

Revise zoning or grant a 
variance to allow installation of 
variable message notification 
sign on Route 4 by town hall 

High 

Emergency 
Management, 
Planning & 
Zoning 

The sign has been 
installed 

Completed 

Install a radio transmission 
tower between Lake Garda and 
Whigville, to extend reception 
to all parts of town and 
eliminate gaps 

Medium 
Highway 

Department 

This will be 
installed in 2015 
as part of the new 
Fire Station at 87 
Monce Road 

Completed 

Implement a one‐touch alert 
notification system to allow 
Emergency Management and 
other first responders to 
contact each other 
instantaneously in the event of 
an emergency 

Medium 
Emergency 
Management 

The Town has a 
locally managed 
Everbridge system 
as well as CT Alerts 

Completed 

4. Improve 

Sheltering 

Capacity for 

Vulnerable 

Populations 

Acquire a generator for the 
senior center 

High 
Emergency 
Management 

The generator has 
been acquired 

Completed 

5. Increase 

Town Capacity 

to Plan for, 

Simulate, and 

Respond to 

Hazards 

Equip Fire and Emergency 
Management vehicles with 
portable notebook computers 
and GPS units 

High 
Emergency 
Management 

This has not yet 
been completed 
due to lack of 
funding 

Carry 
Forward 

Develop GIS capacity to assist 
in emergency planning and 
response 

Medium  Planning 
The Town is still 
developing this 
capacity 

Carry 
Forward 

6. Continue 

Participation in 

the National 

Flood 

Insurance 

Program 

Continue enforcement of 
floodplain management 
ordinances by regulating all 
new and substantially 
improved construction in flood 
zones 

High  Planning 
This is regularly 
performed and is a 
capability 

Delisted 

Work with FEMA to update 
FIRMs as necessary 

High  Public Works 

The MapMod 
program was 
completed several 
years ago 

Completed 

Continue to distribute 
information about the NFIP to 
homeowners 

High  Planning 
This is performed 
on request and is a 
capability 

Delisted 

Continue to assist homeowners 
with amendments to NFIP 
maps as necessary 

High  Planning 
This is performed 
on request and is a 
capability 

Delisted 

Table 7‐7. Status of Previous Strategies and Actions for Burlington.

 
7.3.2  Current Strategies and Actions 
This section includes both new strategies and actions as well as updates on objectives and mitigation 
strategies that were carried forward from the 2011‐2016 Plan. 
 



Hazard Mitigation Plan for the Former Central Connecticut Region – 2016‐2021 Update  Page | 175 

 

Goal: Reduce losses of life and property, and minimize economic consequences of natural hazards 

 
Objective 1: Improve citizen awareness, preparedness, and response time through education 
 
Strategies and Actions: 
1.1 Offer low‐cost or no‐cost town‐wide CPR training 

Action Description:  The Town wishes to offer subsidized CPR training for residents, but 
needs to secure funding to do so. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Carried Forward from Initial Plan) 
Estimated Cost:   Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021. 

 
1.2  Incorporate elements of natural hazard mitigation planning into the 2019 POCD update 

Action Description:  The last POCD update was in 2009 and it is updated every 10 years.  
The Town intends to include discussions of natural hazards in the 
document and use the information to help formulate planning goals. 

Lead:   Land Use 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2020. 

 
1.3  Develop a program to send new residents information on mitigation and preparedness 

Action Description:  The Town wishes to inform new residents of natural hazard mitigation 
and preparedness strategies.  This will involve developing a packet of 
information that can be provided to new homeowners and renters.  
While new homeowners can be tracked through the Assessor’s office, 
the Town has not determined how to track renters at this time. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018. 

 
1.4 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 

Action Description:  Hazard mitigation information will be incorporated into future Town 
plan updates 

Lead:   Land Use 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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Objective 2: Improve Town infrastructure to better handle hazards 
 
Strategies and Actions: 
2.1 Upgrade culverts and bridges that are prone to flooding and flood damage 

Action Description:  The Town identified roads that have been at risk of flooding for nearly 
a decade.  These include Upson Road, Scoville Road, Prospect Street, 
Main Street, and the intersection of Covey and Hotchkiss Roads.  The 
existing conveyance infrastructure needs to be upsized. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Carried Forward from Initial Plan, Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, STEAP, HMGP, PDM, FMA, CT DOT 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
2.2 Repave and add storm drainage to George Washington Turnpike 

Action Description:  The Town identified George Washington Turnpike as being in need of 
paving and drainage. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, STEAP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
2.3 Review areas for potential wildfire risk by considering debris accumulation and access issues 

Action Description:  The Town wishes to evaluate areas at greater risk of wildfires and 
determine mitigation measures to reduce overall risk 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Low 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2020 

 
Objective 3: Improve Town communication capabilities 
 
3.1 Encourage sign‐ups for the Everbridge emergency notification system 

Action Description:  The Town recently contracted with Everbridge to provide a town‐wide 
emergency notification system.  Targeted mailings may be used to 
encourage signups in particularly vulnerable areas, such as special 
flood hazard areas and dam failure inundation areas. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018. 
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Objective 4: Improve sheltering capacity for vulnerable populations 
 
Strategies and Actions:  None have been identified for this objective at this time.  The objective remains 
valid and will be reevaluated during the next Plan update. 

 
Objective 5: Increase Town capacity to plan for, simulate, and respond to hazards 
 
Strategies and Actions: 
5.1 Equip Fire and Emergency Management vehicles with portable notebook computers and GPS units 

Action Description:  The Town wishes to provide portable GPS and computer technology 
to emergency vehicles to assist with real time tracking during events. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started (Carried Forward from Initial Plan) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
5.2 Develop GIS capacity to assist in emergency planning and response 

Action Description:  The Town wishes to use GIS technology to track natural hazard 
impacts and vulnerable areas and use this information to plan and 
respond accordingly.  The Town has begun developing this technology 
but has not yet implemented it fully. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   In Progress (Carried Forward from Initial Plan) 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
5.3 Develop a Teen CERT program to assist with emergency response 

Action Description:  The Town has developed a CERT program, and wishes to expand it to 
include teenagers to assist with emergency response activities such as 
assisting at shelters 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2017 
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5.4 Acquire generators to ensure the availability of backup power during outages 
Action Description:  The Town has developed a list of generator needs.  The Town Hall 

generator is nearly 30 years old and powers the EOC and needs 
replacement.  The Town would also like to acquire a portable 
generator that can be driven around town to pump out private sewer 
grinder pumps during extended power outages. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Grant Dependent) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, STEAP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
5.5 Conduct a tornado drill with surrounding communities 

Action Description:  A member of the Fire Department indicated that a regional tornado 
drill needs to be conducted to heighten awareness and preparedness. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2017 

 
5.6 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 

Action Description:  The Connecticut DPH is preparing a Coordinated Water Supply Plan 
for the entire state beginning in 2016.  The Town will participate to 
address drought‐related public water supply needs throughout the 
community. 

Lead:   First Selectman 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 
5.7 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 

Action Description:  The Connecticut Drought Management Plan is periodically updated.  
Local officials, land use commissions, health departments, fire 
departments, and local water utilities should all be made aware of 
updates to this plan. 

Lead:   Land Use 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Minimal 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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Objective 6: Mitigate damage to properties in National Flood Insurance Program 
 
Strategies and Actions:   
6.1  Work with RLP property owners to mitigate RLPs upon property owner request 

Action Description:  One repetitive loss property is located in Burlington that has 
experienced two flood losses.  Mitigation could include 
acquisition/demolition, elevation, floodproofing, or other techniques. 

Lead:   First Selectman 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Property Owner and Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, PDM, FMA 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 

6.2 Update the local floodplain management ordinance to meet current model ordinance requirements 
Action Description:  The Town of Burlington last updated this ordinance in 2008.  Since 

that time, FEMA and the Connecticut DEEP have revised the model 
ordinance including recommending the increase of the freeboard 
requirement to two feet for new buildings and substantial 
improvements. 

Lead:   Land Use 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018. 

 

7.4  Contributors to Plan Update 

 
Ron Roberts (Emergency Management Director) 
Theodore Shafer (First Selectman) 
Sco  Tharau (Director of Public Works) 
Liz Burdick, CZEO (Zoning & Wetlands Official) 
Richard Miller (Chair, Planning & Zoning Commission) 
Jeff Bond (Burlington Volunteer Fire Department) 
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8.0  City of New Britain Annex 
 

8.1  Introduction 

 
The former Central Connecticut Region, which includes New Britain, is 
updating its Natural Hazard Mitigation Plan (the Plan).  The goal of the Plan 
for the City of New Britain is to reduce losses of life and property, and minimize economic consequences 
of natural hazards.  The City of New Britain has developed a series of objectives to meet this goal as 
discussed in Section 8.3, and specific strategies are identified under appropriate objectives with the goal 
of enacting these strategies by 2021.   
 
The Plan contains two parts.  The first four chapters comprise a regional section that considers risks 
from various natural hazards, and lays out a series of broad goals and objectives.  The final seven 
chapters is a collection of municipal plans referred to as “annexes”.  These municipal annexes serve 
three functions.  The first is to gather, in one place, information from various municipal departments 
about how the City currently prepares for, and responds to, natural hazards.  The second is to gather the 
projects and priorities that the community will pursue to improve its natural hazard preparedness and 
strengthen its disaster response efforts.  The final purpose is to make the community eligible for funding 
from the Federal Emergency Management Agency (FEMA).  To be eligible for many of FEMA’s grant and 
assistance programs, a municipality must have a current FEMA‐approved Natural Hazard Mitigation Plan 
that is adopted by the local governing body by resolution. 
 
Chapter 8 presents the updated municipal annex of the Plan for the City of New Britain.  It presents a 
brief overview of the city, its challenges, its vulnerabilities, and its goals, objectives, and strategies for 
the next five years. 
 
8.1.1  Background 
New Britain is positioned geographically in the eastern section of the former CCRPA region, with Berlin 
bordering to the south, Plainville to the west, and Southington to the southwest.  Other neighboring 
communities including Farmington to the north and Newington to the east.   
 
The City of New Britain is the most populous municipality in the former CCRPA region.  New Britain 
encompasses 13.3 square miles of land area and is home to 73,206 residents as of the 2010 census.  
New Britain has a population density of 5,504 people per square mile, far higher than the Hartford 
County average (1,190 persons per square mile) and the state average (644 persons per square mile).  
New Britain’s population, with a median age of 33, falls below the county and state averages of 40 years 
old.  This is partly due to a declining population of residents above the age of 65 and of individuals 
between age 25 and 44 years old.   
 
Future population projections are varied for New Britain.  One model used by the City of New Britain 
expects a sharp decline to fewer than 64,000 residents by 2030, while other projections used by state 
and regional agencies predict modest population increases.  Each of these projections place potential 
challenges on the city’s revenue base, demand for services, and land use.  In addition, the City of New 
Britain has maintained itself as a center of cultural diversity, where past and present immigrant 
communities continue to locate and concentrate to work in the city’s industrial districts.  This factor has 
had implications on community and neighborhood planning activities, and attracting and retaining 
residents remains a key component of New Britain’s development goals. 
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Elevation in New Britain ranges from approximately 60 to 430 feet.  The land in New Britain is in the 
upper reaches of three sub‐regional watersheds.  The central and northern sections of the city drain to 
the Park River, the western portion of the city drains to the Quinnipiac River, and the southern portion 
of the city drains to the Mattabesset River.  Significant streams in the city other than the Quinnipiac 
River include Bass Brook, Piper Brook, Willow Brook, and Webster Brook. 
 
New Britain is located at the junction of Interstate 84, Route 72, and Route 9.  New Britain is distinctly 
characterized—compared to other regional partners—as a densely populated, younger, and culturally 
diverse city.  New Britain’s major businesses and industries include health care, State government, city 
government (including schools), and manufacturing.  Top employers include The Hospital of Central 
Connecticut (3,600 employees), the State of Connecticut (2,800 employees), the City of New Britain 
(2,200 employees), The Hospital for Special Care (1,400 employees), the headquarters of Stanley Black 
and Decker (780 employees), and Tilcon Connecticut (735 employees).  An active segment of the 
Hartford, Providence and Fishkill Railroad is operated by Pan Am Southern for freight between New 
Britain and Waterbury.   
 
The city is relatively built‐out, with most recent commercial and industrial development occurring on 
properties that have previously been developed (either infill or redevelopment.  One exception of new 
development on previously undeveloped land is the Costco that is being built adjacent to Target on 
Route 71.  This is being built on property that was formerly part of the Stanley Golf Course.  Another 
exception is the Pinnacle Business Park which was permitted a few years ago.  Approximately 16 acres 
still remain in this park for development.  There are also plans to redevelop the former Police Station 
site.  In addition, a small amount of residential redevelopment is occurring.  Apartment complexes such 
as Cabin Heights and Pinnacle Heights Extension have been redeveloped recently. 
 
The City of New Britain is professionally managed by staff assisting a full‐time Mayor.  The new Police 
Department includes the City’s Emergency Operations Center, while a backup is still available at City 
Hall.  The Police Department is comprised of approximately 150 full‐time police officers and additional 
emergency dispatch personnel and support staff.  Fire protection is provided by a full‐service Fire 
Department with eight stations.  The city is almost entirely served by public water and sewer. 
 
In its most recent Plan of Conservation and Development (POCD) from 2010, the City of New Britain 
categorizes itself as a mature city, where little vacant land exists to build outward.  Instead, New Britain 
addresses strategic planning and development as it relates to the conserving limited available vacant 
land and designating certain areas available for development.  New Britain, with only about 3% vacant 
land use available, has focused on preservation of designated open spaces and infrastructure 
development that conserves land use, water, and energy efficiency.  Development focuses on 
encouraging low impact development housing, business development adjacent transportation corridors, 
and revitalizing neighborhoods, which promote redevelopment and conservation of limited open space 
and landscapes.  Although nearly 1,500 new dwelling units could be built in the city under existing 
zoning, this level of development is believed unlikely to occur.  Similarly, although there is the potential 
for 2.9 million square feet of additional commercial and industrial development under existing zoning, 
this level of development is believed unlikely to occur. 
 
The 2010 POCD also discusses steeply sloped soils and 1% annual chance floodplains as well as the need 
to avoid building in unsafe areas.  The current POCD predates the initial hazard mitigation plan from 
2011, and it is expected that elements of hazard mitigation planning will be incorporated into the next 
POCD update in 2020.  As the population of the community, building square footage, and associated 
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infrastructure increases, so does the risk of damage from natural hazards as discussed in the next 
section. 
 

8.2  Challenges 

 
The top three natural hazards that present a high risk to New Britain include winter storms and tropical 
storms/hurricanes.  According to information from the City and the FEMA Public Assistance Funded 
Projects Summary (Open Government Initiative), there were 10 federally declared disasters or 
emergencies since 1999 that resulted in reimbursement requests to FEMA.  These expenses included 
debris and snow removal, emergency protective measures, and repairs to damaged infrastructure and 
buildings experienced by private citizens and businesses.  A summary is presented in Table 6‐1.  The 
types of events in this table are consistent with the top two natural hazards listed above. 
 

Event  Name 
Declaration 

Date 

City of New 
Britain 

Reimbursement 

Other Local Agency1 
Reimbursement 

Total Cost2 

DR‐1302  Tropical Storm Floyd  9/23/1999 $31,158.62 $0  $41,544.83

EM‐3176  Snow (February)  3/11/2003 $72,356.70 $7,042.55  $105,865.67

EM‐3192  Snow (December)  1/15/2004 $55,197.16 $38,710.99  $125,210.87

EM‐3200  Snow (January)  2/17/2005 $109,299.97 $71,964.24  $241,685.61

DR‐1619 
Severe Storms and 
Flooding (October) 

12/16/2005  $89,291.99  $62,273.97  $202,087.95 

EM‐3266  Snow (February)  5/2/2006 $93,642.12 $104,915.69  $264,743.75

DR‐1958  Severe Winter Storm  3/3/2011 $120,905.96 122,790.11  $324,928.09

DR‐4023  Tropical Storm Irene  9/2/2011 $52,037.92 $4,297.50  $75,113.89

DR‐4046  Severe Storm Alfred  11/17/2011 $536,985.07 $350,782.11  $1,183,689.57

DR‐4106  Severe Winter Storm  3/21/2013 $263,045.35 $258,669.00  $695,619.13

Table 8‐1 Recent Disasters Where New Britain Applied for Public Assistance.
1. Other Agencies = Fire Districts, Schools, Housing Authorities, Private and Non‐Profit Agencies 
2. Assuming that federal reimbursement was 75% of damages. 

Source:  FEMA 

 
Other natural hazards present a moderate or low risk.  A general discussion of the City of New Britain’s 
emergency response capabilities and a discussion of the vulnerability of the community to each hazard 
is discussed in more detail in the sections below.  In particular, New Britain’s unique stock of older 
buildings, local and state routes and highways, rail lines, medical facilities, businesses, and overall scale 
of development present a variety of vulnerabilities to natural hazards. 
 
8.2.1  All Hazards 
The City of New Britain has a variety of emergency operation procedures in place to respond to the 
effects of natural hazards.  In addition to maintaining an Emergency Operations Plan (updated annually) 
and an Emergency Operations Center, the City maintains shelters, has identified warming/charging 
stations, and has identified a variety of resources to assist with response to natural hazard events.  The 
City also maintains a training program for its emergency personnel.  The City makes regular use of the 
statewide CT Alerts emergency notification system when residents need to be informed about a natural 
hazard event.  The City is in the process of revamping its website and intends to add more information 
about preparedness and mitigation in the coming years. 
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New Britain continually coordinates with Charter Oak State College and Central Connecticut State 
University regarding emergency procedures.  Both schools have sheltering facilities that are utilized 
(primarily for their students) during emergencies.   
 
All critical facilities in the city have generators.  Shelters were only lightly utilized during the recent 
disasters.  The City High School can be used as a shelter, but the generator only powers part of the 
building.  The City would like to upgrade the generator to allow for the High School to act as a regional 
shelter with a capacity of 1000 people.  While the city has sufficient shelter supplies at present, it would 
like more and would definitely need more to stock a regional shelter.  The City recognizes that most 
residents choose to shelter in place if possible, and recommends that residents stock three days of 
supplies. 
 
The majority of the generators providing backup power to critical facilities are relatively dated and could 
use updating.  These include the generators on the following list.  The city attempted to apply for 
generator funding but was unable to obtain funds.  In general, the older generators are prioritized for 
replacement: 
 

 Two of the Fire Stations have generators that are more than 45 years old, two have generators that 
are 30 years old, two have generators that are between 10 and 30 years old, and the two newest 
fire station generators are both around 10 years.   

 The Police Department generator is relatively new, but the EMS generator is closer to 10 years in 
age.   

 The City would like a new portable generator to provide backup to a 30‐year old portable unit used 
to power the sewage pumping station.  A permanent generator at this location would be preferred. 

 
The City is in the process of instituting a vehicle tracking program which will allow emergency managers 
to track response vehicles in the field and be able to accurately plot downed trees, fires, and plowing 
conditions.  This system will assist with data tracking and archiving information for future retrieval.  The 
City recently implemented a new radio system that allows for intra‐department communication.  The 
New Britain Fire Department also provides fire prevention training in school each year.   
 
While the above assets are necessary to keep the city up and running, emergency planners also pay 
close attention to their most vulnerable citizens.  Populations that may be particularly vulnerable 
include: people living under the poverty line, people with limited or no English proficiency, minorities, 
and people who are dependent on transit.   
 
8.2.2  Flooding 
Flooding is a moderate issue in the City as regular localized flooding occurs at known locations several 
times per year.  Webster Brook, Bass Brook, and the Quinnipiac River all produce minor flooding at 
times, while Willow Brook and West Canal can create more frequent and severe flooding problems.   
 
Location 
Figure 8‐1 below shows the locations of critical facilities in New Britain, as well as the relationship 
between them, flood zones, and the most populated areas of the city.  As shown in the map, a 
significant portion of the city is located within the 1% annual flood zone although the majority of critical 
facilities are not located in a flood zone.  The areas of the city that are in or adjacent to flood zones tend 
to be heavily populated.   
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Figure 8‐1.  Flood Zones, Cri cal Facili es, and Popula on Density in New Britain. 

 
Areas at risk of flooding are generally unchanged since the initial Plan.  Willow Brook in the southern 
section of the city generally causes the most severe flood damage.   
 
Existing Capabilities 
The City of New Britain has in place codes and ordinances to reduce the risks to public health and 
property posed by flooding.  These regulations primarily limit any activities on floodplains that would 
increase flood heights and velocities, or reduce or alter naturally occurring floodplains and water 
catchment areas.  The City defines floodplains, hereafter special flood hazard areas, from the Federal 
Flood Insurance Rate Maps identified in FEMA’s Flood Insurance Study.  The following includes a brief 
description of how the City of New Britain is addressing flood risk in its most important planning 
documents (Table 8‐2).   
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Plan of 
Conservation & 
Development 
(POCD) 

2010 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 Each town in Connecticut is required to write a Plan of 
Conservation and Development at least once every 10 
years. State statute requires that these plans address 
“protection of environmental assets critical to public 
health and safety” (Sec.8‐23 CGS). Municipalities that 
comply with the requirements will become eligible for 
discretionary state funding. 

 While the Plan does not outline any developmental 
goals for its floodplains, it does include them on a map 
of area excluded from the build out analysis. 

Municipal 
Building Codes 

2003 
Municipal 
Building 
Inspector 

 The City of New Britain requires buildings be 
constructed in accordance with the Connecticut State 
Building Code; 2003 International Building Code. 

City of New 
Britain 
Ordinances 
Chapter 9: 
Flood and 
Erosion Control 

2008 
Engineering 
Department 

 The City adopted Flood and Erosion Ordinances that 
include floodplain management ordinances.  

 The ordinance applies to all special flood hazard areas 
identified by the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA) in its Flood Insurance Study (FIS). The 
Ordinances acknowledges that there are areas of 
periodic inundation, “which may result in loss of life and 
property, health and safety hazards, disruption of 
commerce and governmental services, extraordinary 
public expenditures for flood protection and relief, and 
impairment of the tax base, all of which adversely affect 
the public health, safety and general welfare.” 

 The ordinance includes the prohibition of certain uses 
and the restriction of others. It also requires permits for 
all activities that might alter the river channel or 
floodplain. Administration and permitting of these 
regulations is the authority of the town engineer. 

 New Britain prohibits all placement of manufactured 
homes and recreation vehicles (campers) within the 
special flood hazard area. 

 The ordinance generally requires that all new 
construction locate its lowest floor at least two feet 
above Base Flood Elevation (BFE). For non‐residential 
construction the lowest floor may be located below BFE 
if it is adequately flood proofed.  

 Similarly all utilities and electrical appliances must be 
located above the BFE or be situated to ensure no water 
is able to enter their workings. 

Zoning 
Regulations 

2014 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 The City of New Britain does not address flooding 
directly in the Zoning Regulations. 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Subdivision 
Regulations 

2014 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 City Subdivision regulations stipulate that subdivisions 

must minimize the risk of flood damage. This includes 

locating utilities and other facilities away from danger. 

The application submitted by the subdivisions must also 

include the location of any watercourses. 

 The Flood and Erosion Control Ordinances echo these 
demands with a couple additions: (1) drainage be 
designed to reduce flood exposure, (2) elevations and 
floodway data be included in all subdivision applications 
located in the special flood hazard area.  

 Drainage infrastructure related to subdivision for roads 
shall be designed for not less than the 4% annual flood 
hazard event. 

Inland 
Wetlands and 
Watercourses 
Regulations 

2011 

Conservation 
Commission 

 
Flood and 
Erosion 

Control Board 

 The Conservation Commission was established in 1964 
and given the mandate of inland wetland agency in 
1973 to implement the Inland Wetland and 
Watercourses Regulations (in accordance with Section 
19‐35 of Ordinances). Under Connecticut General 
Statutes all municipalities shall regulate activities on 
those wetlands and watercourses that lie within 
municipal borders. While these regulations are primarily 
for the protection of environmental and ecological 
assets, they also address impacts to safety and public 
health. As such, the Conservation Commission has a role 
to play in mitigating risk in flood hazard areas. 

 The Flood and Erosion Control Board has the authority 
to plan, layout, acquire, construct, reconstruct repair 
maintain, supervise and manage a flood or erosion 
control system. This board also has the authority to take 
and hold property or issue bonds for the construction of 
a flood or erosion control system. 

Capital 
Improvement 
Plan (CIP) 

2015 
All 

Departments 

 Identifies the long‐term municipal plans associated with 
funding equipment and infrastructure improvement.  

 Specifically, New Britain will seek funding to improve 
drainage and culverts along Allen Street, replace the 
Shuttle Meadow Avenue over Shuttle Meadow Pond 
Brook, and West Canal Flooding Abatement. 

 At this time, minor funds are dedicated to flood related 
projects, namely dam and canal repairs 

National Flood 
Insurance 
Program (NFIP)  

1981  Town Manager 

 The City of New Britain is a participating community in 
FEMA’s National Flood Insurance Program since 1981 
and intends to continue participation in the NFIP for the 
foreseeable future.  

 The National Flood Insurance Program has paid 79 
property damage claims in New Britain totaling 
$424,247.91 to date.  

 The National Flood Insurance Program has paid 35 
repetitive loss property damage claims in New Britain 
on 14 properties. These claims have totaled 
$264,339.87. 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Community 
Emergency 
Response Team 
(CERT) 

2015 
Emergency 
Management 

 New Britain has a Community Emergency Response 
Team (CERT).  

 CERT is composed of volunteers who received training in 
disaster preparedness and response. Using the training, 
CERT members are able to assist town personnel and 
support emergency response functions. For example, in 
New Britain CERT members are responsible for staffing 
the emergency shelter when it is activated.  

 CERT members engage with the community to educate 
fellow residents about disaster preparedness. They also 
have a library of resources online that provides 
information about emergency situations. CERT has been 
an important resource to residents in the preparedness 
stage. 

Local 
Emergency 
Operations 
Plan 

2014‐2015 
Emergency 
Management 

 These plans are meant to be applied during an 
emergency to maximize survival, give direction, 
integrate departments and expertise, define roles to 
departments and community leaders, and provide a 
basis for continued preparation.  

 Specifically the plans identify town personnel and assign 
responsibilities to each department and its personnel 
during disasters and emergencies. As part of the plan, 
instructions are also outlined for activation of the 
emergency operations center. 

Table 8‐2. City of New Britain Planning Documents.

 
City staff believe that existing ordinances do a good job of discouraging development in and near 
wetlands and in floodplains.  Enforcement and outreach regarding floodplain activities is performed by 
the Engineering Department, with outreach typically occurring on a case‐by‐case basis.  City staff are not 
currently interested in pursuing the Community Rating System.   
 
The City has not performed any culvert upgrades since 2010.  Drainage upgrades are typically performed 
as part of road repaving projects.  All new construction will be designed using the most recent NRCC 
rainfall return periods in accordance with December 2014 CT DOT guidance.  The City has not evaluated 
other culverts in the community based on the new rainfall return periods.  Drainage and flooding 
complaints are routed to either the Fire Department or Public Works, depending on if it is an 
emergency.  Usually Public Works will be involved in resolving any complaint.   
 
One strategy for the City from the initial plan was to develop a formal city‐wide infrastructure plan.  
Individual City departments instead prepared plans for updating their infrastructure.  An Inflow / 
Infiltration study was conducted for the sewer mains to identify areas needing upgrades and 
replacement, and the water department has capital improvement plans related to its water mains and 
infrastructure.   
 
The City’s capability to mitigate flooding damage is considered to be effective at preventing damage to 
new development and substantial improvements.  In general, the level of capability of the City of New 
Britain relative to all facets of flood mitigation has slightly increased since the 2011 Plan.  The recent 
department studies have enabled the City to move towards mitigation projects that will reduce the 
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impacts of flooding over the long‐term.  The City’s participation in the MapMod program several years 
ago resulted in digital FIRMs for the community which make it easier to demonstrate floodplain 
boundaries to property owners. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Flood losses reported under the NFIP to properties in New Britain are listed in Table 8‐2.  Several 
historical events were noted by City personnel.  In particular, a storm from June 1992 caused 
widespread damage in the city totaling approximately $650,000.   
 
Willow Brook is a well‐known source of flooding in the city.  Overflow from the brook floods a southwest 
neighborhood where 60‐80 properties are affected, as well as the New Britain stadium.  The strong 
storm in June of 1992 caused extensive flooding from Willow Brook.  The City has performed several 
projects to mitigate flooding along Willow Brook in the past, but these projects are believed to have 
been related to flood conveyance and bank protection and not at reducing flood levels.  In addition, 
when Shuttle Meadow Reservoir is at capacity it overflows into the brook.  The City has performed 
culvert upgrades between the brook and the reservoir to prevent debris clogs to mitigate flooding.   
 
City staff indicate that there are not any good engineering solutions to the flooding along Willow Brook.  
The floodplain will remain at risk to flooding because there is no chokepoint downstream to mitigate.  A 
significant amount of grant funding would be needed to eliminate flooding along the brook, as flooding 
is primarily caused by the volume of storm drainage.  Fortunately, floodwaters tend to recede very 
quickly, so although homes are affected they are not inundated for long.  In general, repetitive loss 
properties are only affected during the very large rain events.  Drainage is reportedly adequate for the 
typical smaller rain events.   
 
West Canal is another source of frequent flooding in the city, although it is undocumented on FEMA’s 
FIRMs due to its high elevation.  The West Canal directs water to Shuttle Meadow Reservoir.  It is an 
open channel which includes a piped section.  Homeowners have occasionally been affected by flooding 
when the canal overtops.  The 1992 storm caused the canal (built in 1908) to breach; flooding washed 
out nearby streets and inundated homes.  The City paid out $30,000 in damages to homeowners who 
were not eligible for reimbursements under the NFIP.  Development in the area impacted by flooding 
from West Canal is not limited by the City’s flood control regulations, which apply only to areas 
documented in FIRMs.   
 
Homeowners on Birchwood Drive claimed in the spring of 2015 that the canal is “leaking” and causing 
damage to their driveways, although the Water Department believes that the effects are related to a 
high groundwater table.  The Water Department has an engineer conducting a study to determine 
potential mitigation actions.   
 
Allen Street is an area outside of the floodplain that experiences occasional flooding (once every few 
years) that can affect a couple of homes.  Similar to Willow Brook, flooding in this area is believed to be 
a storm volume issue, and not a downstream control issue.   
 
Drainage infrastructure and water and sewer lines throughout the City are in need of major upgrades. 
The majority of the infrastructure was constructed in or around 1872 and was not designed to support 
the level of development the city has seen. Undersized pipes result in flooding, sewer backups, system 
leaks, and other problems.  
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CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze poten al risks that the City of New Britain might face 
from a major flooding event.  A Level 1 HAZUS‐MH Analysis was prepared by CCRPA.  Such analyses are 
known to generally skew high in part based on the limited data entered by the user.  Thus, while the 
numbers below are likely higher than would actually be experienced under a 1% annual chance flood 
event, they are nonetheless useful for planning purposes.  The model es mates that the total economic 
losses in the city including residen al and commercial damage and business interrup ons due to a flood 
having a 1% chance of occurring in any given year (the 100‐year flood) would be $94,640,000.  Key 
impact areas of such a flooding event are summarized in Table 8‐3. 
 

Impact of Flooding 
Estimated Damage from 1% 
Annual Chance Flood Event 

Households Displaced                          1,027 

People Needing Shelter                          2,419 

Buildings at Least Moderately Damaged                                 73 

Total Estimated Economic Losses   $94,700,000.00 

Total Residential Building & Content Losses   $29,830,000.00 

Total Commercial, Industrial, & Other Building & Content Losses   $64,440,000.00 

Total Business Interruption Losses   $440,000.00 

Table 8‐3.  HAZUS‐MH 1% Annual Chance Flood Losses for New Britain.
Source:  HAZUS‐MH 

 
Based on the public assistance reimbursements in Table 8‐1 and the historical record above, the City of 
New Britain has incurred approximately $893,632.78 since 1992 (22 years) for impacts due to flooding.  
Based on the information for the NFIP in Table 8‐2, a total of $424,247.91 has been paid out to NFIP‐
insured properties since 1981 (33 years).  The annualized loss due to flooding based on this information 
is $53,475.67.  The annualized loss estimate based on the county‐wide damages presented in the 2014 
Connecticut Natural Hazards Mitigation Plan Update (CT NHMP) as described in Section 3.2 is slightly 
lower at $42,592.  The greater figure is utilized herein as an estimate of annualized loss for the 
community. 
 
8.2.3  Winter Storms 
Winter storms are among the greatest natural hazard concerns for the City of New Britain.  Snow and ice 
removal can become quite expensive, exceeding municipal budgets.  Ice and snow can make roads 
impassable and knock down tree limbs which in turn disrupts utility service.  The combined effect can 
leave people stranded in their homes, potentially without heat or power. 
 
Location 
All areas of New Britain are susceptible to winter storms.  Higher elevations may be at a greater risk 
because the frequency of winter storm events is typically greater in such areas.  Areas in floodplains are 
at increased risk of winter storm damage due to any flooding that may accompany a winter storm. 
 
Existing Capabilities 
The City has 166 miles of local roads to clear each winter storm.  Removal of the ice and snow for New 
Britain's city‐owned roads is handled by a combination of city staff and contractors; the city also handles 
debris removal.  New Britain’s hills pose a particular problem; to mitigate the problem, the city will pre‐
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treat hilly streets with salt before a big storm.  The City has set plowing routes that are tweaked from 
year to year.   
 
The effect of recent winter storms has led the City to modify the plan, including adjustments to snow 
plowing priorities.  For example, the heavy snow of 2011 caused concerns about roofs and risk of 
collapsing buildings, particularly at city schools.  The majority of roofs on City‐owned buildings are flat, 
including the schools, three parking garages, and the new Police Station.  The City now has an informal 
program to review snow accumulation on city‐owned roofs each winter, with clearing occurring when 
depths are sufficiently deep or wet.  The City does not believe that it needs a formal snow load 
evaluation and removal program at this time. 
 
The City has the usual trouble with tree limbs downed by snow and ice; these take out power lines, 
block roads, and can leave people without electricity, heat, or communication lines when they are 
already isolated.  Burying power lines would alleviate these problems, but is prohibitively expensive on a 
citywide basis.  In addition, it would require work on private property to reconnect homes and 
businesses.  City staff believe that many homes and business have substandard electrical hookups 
because the majority of the buildings in the city are more than 50 years old.   
 
The Greater New Britain Chamber of Commerce recommends that businesses prepare backup systems 
and have procedures for reaching out to their employees if they cannot access their place of work.  After 
recent storms, many businesses have sought to become entirely self‐sufficient so they do not need to 
rely on anyone else to get them up and running.  Businesses have purchased plows so they can plow 
themselves out and many now have generators.  Following the recent storms, Eversource has increased 
their outreach to businesses as well as to the City. 
 
The City’s capabilities are considered to be effective in regards to response to winter storms, although 
the City’s capability to mitigate severe winter storm damage is limited to City facilities.  In general, the 
level of capability of the City of New Britain relative to all facets of winter storm mitigation has slightly 
increased since the 2011 Plan with the introduction of the informal snow load evaluation procedures 
and the improved coordination between the City and Eversource. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Two recent storms had a significant impact on the city.  The first was Winter Storm Alfred in late 
October 2011, and the second was the blizzard of January 2013.   
 
Table 8‐4 below considers the impact of Winter Storm Alfred on the city.  Debris removal was the largest 
impact, although residents were left without heat for more than a week.  It took 11 days for power to be 
completely restored, although the majority of residents had power restored in eight days.  Businesses 
with refrigerated goods had substantial losses. 
 

Impact of Severe Winter Storm 
Estimated Losses from a Severe 
Winter Storm Comparable to 

Winter Storm Alfred (October 2011) 

Number of Electrical Customers Served (2013)                           34,207 

Maximum Outages During Severe Winter Storm (2011)                           20,509 

Maximum Outages Percentage of Customers (2011)  59.96%

Number of Businesses Experiencing Outages  131

Total Lost Wages (Daily)   $26,102.53 
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Impact of Severe Winter Storm 
Estimated Losses from a Severe 
Winter Storm Comparable to 

Winter Storm Alfred (October 2011) 

Average Lost Wages (Weekly)   $52,004.00 

Miles of Local Roads Plowed by Town of City of New Britain 183.89

Municipal Cost (Plowing, Road Treatment, Cleanup) $715,980.09

Table 8‐4. October 2011 Severe Winter Storm Losses for New Britain.
Source:  Eversource, CCRPA Internal Analysis 

 
The Greater New Britain Chamber of Commerce reported that Guida’s has over 1,000 gallons of product 
that can go to waste if backup power is not available or power is not restored.  Many businesses were 
plowed in following Alfred; for example, Creed Monarch’s driveway had snow banks up to 12 feet high 
and second shift had a difficult time getting into the facility.  The owner had to call the city to plow the 
entrance to the driveway.  The Chamber reports that damage to buildings was not the problem, rather 
the power outages and impassible roads.   
 
The January 2013 blizzard produced a significant amount of snow in New Britain.  Snow removal was the 
primary financial impact with the city expending its entire snow removal budget for the winter on that 
one event.  It took three days of plowing to make all of the roads passable; after five days two lanes 
were clear on each street, and it took eight days to clear all roads from curb to curb.  Emergency 
vehicles had difficulty responding and needed a plow escort.   
 
According to the Greater New Britain Chamber of Commerce, it is important to get employees back to 
work as soon as possible following a storm.  The biggest economic impacts are typically to smaller 
businesses that struggle to make payroll or businesses that are on a 30‐day cycle.  Disasters can have a 
devastating effect on these businesses. 
 
Based on the public assistance reimbursements in Table 8‐1, the City of New Britain has incurred 
$2,941,742.69 since 1999 (15 years) for impacts due to winter storms.  The annualized loss due to 
winter storms based on this information is $196,116.18.  The annualized loss estimate based on the 
county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is much lower at 
$78,017.  The greater figure is utilized herein as an estimate of annualized loss for the community. 
 
8.2.4  Tropical Cyclones and Hurricanes 
New Britain faces a number of challenges due to tropical storms and hurricanes.  The primary problem is 
dealing with the impact of downed trees which can interrupt power supply for many days and hinder 
egress through neighborhoods.  Secondary impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying 
the storm. 
 
Location 
All areas of New Britain are susceptible to tropical storms and hurricanes.  Higher elevations may be at a 
greater risk because the speed of the wind may be greater.  Areas in floodplains are at increased risk of 
tropical storm and hurricane damage due to any flooding that may accompany such an event.   
 
Existing Capabilities 
The City of New Britain uses a variety of preparedness and response procedures to deal with the impacts 
of tropical storms and hurricanes.  City departments have purchased sufficient supplies over the past 
few years to be prepared for the next major storm event.  The City believes it has an adequate budget 
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dedicated to tree maintenance and a Tree Warden who is in charge of municipal trimming.  The City has 
a full tree crew and hires contractors for larger jobs.  Much of the tree trimming in New Britain near 
power lines is conducted by Eversource Energy.  A significant amount of trimming occurred in New 
Britain following the 2011 storms. 
 
The City’s capabilities are considered to be effective with regard to mitigating hurricane damage.  In 
general, the level of capability of the City of New Britain relative to all facets of tropical storm and 
hurricane mitigation has slightly increased since the 2011 Plan with the recent trimming by Eversource 
reducing the overall vulnerability of the city. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Following Tropical Storm Irene in 2011, power was lost for up to six days in New Britain, with power 
restored to most areas within two days.  A maximum of 10,358 customers were without power. 
 
CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze the risks that the City of New Britain might face from a 
hurricane as powerful as the 1938 Hurricane.  The model estimates the economic losses to the city 
including residential and commercial damage and business interruptions due to such a Category 3 
hurricane would be approximately $287.4 million.  The impacts of such a storm are summarized below 
in Table 6‐5. 
 

Impact of Simulated 1938 Hurricane Today 
Estimated Losses from 1938 

Hurricane Event 

Households Displaced                             881  

People Needing Short‐Term Shelter                            261  

Buildings at Least Moderately Damaged                         7,271  

Building Completely Damaged                               61  

Total Estimated Economic Losses  $   287,426,170  

Total Residential Building Losses $   229,324,530  

Total Commercial, Industrial, & Other Building Losses $     51,927,310  

Total Business Interruption Losses $       6,174,330  

Total Debris Generated (in tons)                    333,729  

Truckloads (at 25 tons/truck) of building debris                      13,349  

Table 8‐5.  HAZUS‐MH 1938 Hurricane Simulated Losses for New Britain. 
Source:  HAZUS‐MH 

 
Based on the public assistance reimbursements in Table 8‐1, the City of New Britain has incurred 
$75,113.89 in damages since 1999 (15 years) for impacts due to tropical storms and hurricanes.  The 
annualized loss due to tropical storms and hurricanes based on this information is $5,007.59.  The 
annualized loss estimate based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as 
estimated by HAZUS‐MH is much higher at $4,589,178.  The greater figure is utilized herein as an 
estimate of annualized loss for the community. 
 
8.2.5  Thunderstorms and Tornadoes 
New Britain faces regular challenges due to tornadoes and thunderstorms, although these events are 
typically less damaging than tropical storms or hurricanes.  The primary problem is dealing with the 
impact of downed trees which can interrupt power supply and hinder egress through neighborhoods.  
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Secondary impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying the storm, and direct wind 
damage or lightning and hail damage to structures and vehicles. 
 
Location 
All areas of New Britain are susceptible to tornadoes and thunderstorms.  Higher elevations may be at a 
greater risk because the speed of the wind may be greater.  Areas in floodplains are at increased risk of 
thunderstorm damage due to any flooding that may accompany such an event.   
 
Existing Capabilities 
The strategies used to mitigate tornado and thunderstorm damage are similar to those used to mitigate 
damage from tropical storms and hurricanes. The City budget for tree maintenance is considered 
sufficient at this time.  This is only for City properties and right‐of‐ways.   
 
The City’s capability to mitigate thunderstorm damage is similar to that for tropical storms and 
hurricanes, but the City’s ability to mitigate tornado damage is relatively limited.  In general, the level of 
capability of the City of New Britain relative to all facets of thunderstorm and tornado mitigation has 
slightly increased since the 2011 Plan with the recent tree trimming work that has been performed over 
the past few years. 
 
Impacts and Loss Estimates 
According to City staff, there are no areas of the City that are specifically prone to wind damage.  Older 
trees along streets are the most likely to cause damage during storms. 
 
The annualized loss estimate for thunderstorms based on the county‐wide damages presented in the 
2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is $9,723.  The annualized loss estimate for tornadoes based 
on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is $1,074,069.   
 
8.2.7  Wildfires 
New Britain does not typically experience wildfires as the city is extensively developed.  When they do 
occur, most are accidentally set, although some have been ignited by lightning or undetermined 
sources. 
 
Location 
Less developed areas in New Britain highest risk for a wildfire, particularly the open lands near Interstate 
84 and undeveloped lands in the southwestern corner of the city near Shuttle Meadow Reservoir.   
 
Existing Capabilities 
The City maintains mutual aid agreements with all surrounding communities for fire protection.  For 
example, the City has responded to fires on water company land in other communities.  The City does 
not maintain any dry hydrants or cisterns.  The public water system is generally relied upon to provide 
fire protection water which is available in nearly the entire city.  Tanker trucks are typically used when 
water is not immediately available.  If necessary, the City would draft water from surface water sources.  
Section 8‐36 of the municipal code (as revised through October 13, 2010) bans open burning without a 
permit except for the use of outdoor wood‐burning stoves.  Three Open Burning Officials have been 
certified by the Connecticut DEEP Open Burning Program and oversee the local permit program. 
 
The City’s capabilities are considered to be effective in regards to wildfire response.  In general, the level 
of capability of the City of New Britain relative to all facets of wildfire mitigation is unchanged since the 
2011 Plan. 
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Impacts and Loss Estimates 
The greatest areas of concern are outlying vacant lands without access.  These areas are primarily in the 
western and southwestern sides of the city.  However, as noted above, wildfires are very rare in New 
Britain.  City parks have areas of contiguous forest that could burn, but these areas are easily accessed 
by emergency vehicles such that any fires would be quickly contained. 
 
The annualized loss estimate for wildfires based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT 
NHMP as described in Section 3.2 and the population density of New Britain is $219.   
 
8.2.7  Drought 
Only severe droughts would have the potential to cause damages in New Britain.  The short‐duration 
and moderate droughts that generally occur every few years are not a concern to City staff. 
 
Location 
All areas of New Britain are susceptible to drought.  The largest concern is that New Britain’s reservoirs 
could experience significant drawdowns that could lead to mandatory water conservation measures.   
 
Existing Capabilities 
The City primarily relies on regional and statewide measures for mitigating the impacts of drought such 
as the Connecticut Drought Management Plan.  The municipal water department maintains an 
Emergency Contingency Plan that outlines the necessary response procedures when drought is 
impacting their sources of supply.  The City Water Department is a member of the Water Utility 
Coordinating Committee that will be reconvening in 2016 and will discuss regional water supply issues 
and needs including ensuring that supply is available during periods of drought. 
 
The City does not perform any other mitigation activities for drought and its capability to mitigate 
drought is relatively limited.  In general, the level of capability of the City of New Britain relative to all 
drought of flood mitigation is unchanged since the 2011 Plan. 
 
Impacts and Loss Estimates 
City staff could not recall any specific damages due to drought.  Public water is available in nearly 100% 
of the community.  The Water Department came close to implementing voluntary water conservation 
measures during 2007 but did not have to actually implement them. 
 
Based on the information above, it is likely that the annualized loss due to drought has been minimal 
over the past 20 years.  An annualized loss figure of $0 has been used for this Plan update.  This is likely 
lower than the actual annualized loss due to drought, but the number is considered acceptable at this 
time and can be revised if needed in future updates of this Plan. 
 
8.2.8  Earthquakes 
Although low intensity earthquakes regularly occur in Connecticut, these earthquakes are not damaging 
and are generally imperceptible to residents.  Stronger earthquakes have historically occurred in 
Connecticut which have the potential to cause critical levels of damage. 
 
Location 
All areas of New Britain are susceptible to earthquakes.  Property owners with structures that pre‐date 
current building codes (particularly pre‐1990 structures) are considered to be at increased risk of 
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suffering earthquake damages, as well as structures built on sandy soils that could be prone to 
liquefaction (see Section 3.2.8).   
 
Existing Capabilities 
Due to the very infrequent nature of damaging earthquakes, and the fact that earthquakes generally 
cannot be predicted, local land use policies in New Britain do not directly address earthquake damage.  
In the event that significant earthquake damage occurred, the City of New Britain would activate its 
Emergency Operations Plan and respond as appropriate. 
 
The City’s capability to mitigate earthquake damage is limited.  In general, the level of capability of the 
City of New Britain relative to all facets of earthquake mitigation is unchanged since the 2011 Plan. 
 
Impacts and Loss Estimates 
City staff could not recall any damages occurring due to earthquakes, although it has significant 
concerns considering that a significant amount of building stock in the city is very old.  The annualized 
loss estimate for earthquakes based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as 
described in Section 3.2 is $4,590.  The low figure is consistent with the lack of earthquake damage in 
the recent historical record.   
 
8.2.9  Dam Failure 
Several dams could affect the City of New Britain with their failure, although only two Class C (high 
hazard) dams lie within the city boundaries.  These include the Shuttle Meadow Reservoir dam and the 
dam at Stanley Quarter Park. 
 
Location 
Only areas of New Britain that lie immediately downstream of dams, or near watercourses that are 
downstream of dams, are susceptible to dam failure.  In many cases a breach could flood a similar area 
to the 1% annual chance or 0.2% annual chance flood; in some cases (particularly for high hazard dams) 
the impacted area could be much wider.  Table 8‐6 summarizes the high and significant hazard dams 
that could affect New Britain based on files maintained by the Connecticut DEEP.  Only one dam (a dike) 
was listed to be in poor condition on the 2013 list. 
 

Dam Name 
Hazard 
Class 

Dam Use 
Dam 

Condition 
Owner 

Downstream 
Watercourse 

Batterson Park Pond Dam  C  Recreation  Fair  City of Hartford 
Bass and Cadwell 
Brooks 

Batterson Park Pond Dike  C  Recreation  Poor  City of Hartford  None 

Shuttle Meadow 
Reservoir 

C  Water Supply  Satisfactory  City of New Britain  Willow Brook 

Stanley Quarter Park 
Pond Dam 

B  Recreation  Not Rated  City of New Britain 
Tributary to Piper 
Brook 

Wasel Reservoir Dam  C  Water Supply  Satisfactory  City of New Britain  Trib. to Willow Brook 

Table 8‐6.  Summary of Dams Whose Failure Could Significantly Impact New Britain.
Source:  Connecticut DEEP 

 
Existing Capabilities 
The City of New Britain owns one Class C (high hazard) dam and one Class B dam located in the city.  
Many other dams in the city are City‐owned, and the Water Department owns several water supply 
dams outside of city limits.  The Water Department will drawdown the water level behind its dams in 
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anticipation of a heavy rainfall event if the dam is already at or near full.  The Town has copies of EAPs 
prepared for other dams whose failure could affect New Britain; this information is maintained by the 
Emergency Management Director. 
 
The Water Department dams are considered to be in good to excellent condition.  The Water 
Department recently hired a consultant to perform dam inspections on a two‐year basis for its dams for 
the next few years based on the inspection requirements of Connecticut DEEP.  City staff were not 
aware of any concerns with privately‐owned dams within New Britain.   
 
The City’s ability to mitigate dam failure is considered to be good for City‐owned dams but limited for 
privately owned dams and dams owned by other municipalities (in these cases, preparation for 
emergency response is the primary goal).  In general, the level of capability of the City of New Britain 
relative to all facets of dam failure mitigation has slightly increased since the 2011 Plan due to the 
recent dam safety law revisions that have occurred statewide. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Potential losses downstream of Class C (high hazard) dams could be catastrophic.  An annualized loss 
estimate for dam failure was developed assuming that failure had a 0.1% annual chance of occurrence in 
consideration of the estimated value of properties within the 0.2% annual chance floodplain in New 
Britain.  The annualized loss in New Britain due to dam failure is estimated to be $28,000.  This figure is 
low consistent with the very few dam failure incidents which have occurred in the city in consideration 
of the large value of buildings downstream. 
 

8.3  Goals, Objectives, and Strategies 

 
The goal and five objectives from the 2011 Plan were upheld.  No additional objectives were identified, 
although Objective #5 was re‐written to “Mitigate impacts to properties in the National Flood Insurance 
Program” because the City of New Britain intends to continue participation in the NFIP. 
 
8.3.1  Status of Previous Strategies and Actions 
Table 8‐7 presents the status of the strategies and actions originally developed in the initial 2011 Plan.   
 

Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

1. Improve 

Municipal 

Response 

Capabilities 

Improve communication and 
coordination between response 
personnel in different 
departments (Police, Fire, 
Water, Public Works) by holding 
regularly scheduled, multi‐
agency exercises of the EOP 

High 
Emergency 
Management 

A new radio 
system has been 
implemented.  
Training is 
ongoing and a 
capability 

Completed 

Create guidelines for releasing 
water from dams during storm 
events to avoid dam breakage 

High 
Planning, 

Public Works 

The Water 
Department 
releases water 
when dams are 
near full in 
advance of a 
storm event 

Completed 
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Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

2. Enable 

Residents to 

Better Help 

Themselves 

through 

Preparedness 

Education 

Develop and distribute 
pamphlet about preparedness 
for residents (English, Spanish, 
Polish) and post on city website 

High 
Emergency 
Management 

A pamphlet was 
not prepared due 
to lack of time and 
resources.   

Carry 
Forward 

Encourage preparedness 
workshops in schools 

High 
Emergency 
Management 

The City does not 
have staff or 
resources to 
provide more than 
fire protection 
training to all 
schools 

Delisted 

3. Upgrade 

Aging 

Infrastructure 

to Improve 

City’s 

Capacity to 

Deal with 

Inundation 

Create a plan for 
repairing/replacing aging 
infrastructure including water, 
sewer, and stormwater drainage 
lines throughout the city 

High 
Planning, 

Public Works 

Each department 
prepared a plan 
for its 
infrastructure and 
replacements are 
prioritized on each 
department’s 
capital 
improvement list.  
This is now a 
capability 

Completed 

Coordinate improvement plans 
with utility companies re: 
putting utility lines underground 

Medium  Planning 
This has been 
determined to be 
cost‐prohibitive 

Delisted 

4. Align 

Planning 

Policies with 

Affected 

Areas 

Amend the City’s flood control 
regulations to apply to the West 
Canal area despite that area not 
being mapped on FEMA’s FIRM 

High  Planning 

Recent 
improvements 
have reduced 
flooding in this 
area that 
amending the 
regulations is no 
longer considered 
necessary 

Delisted 

5. Continue 

Participation 

in the 

National 

Flood 

Insurance 

Program 

Continue enforcement of 
floodplain management 
ordinances by regulating all new 
and substantially improved 
construction in flood zones 

High  Planning 
This is regularly 
performed and is 
a capability 

Delisted 

Work with FEMA to update 
FIRMS as necessary 

High  Public Works 

The MapMod 
program was 
completed several 
years ago 

Completed 

Continue to distribute 
information about the NFIP to 
homeowners 

High  Planning 
This is performed 
on request and is 
a capability 

Delisted 

Continue to assist homeowners 
with amendments to NFIP maps 
as necessary 

High  Planning 
This is performed 
on request and is 
a capability 

Delisted 

Table 8‐7. Status of Previous Strategies and Actions for New Britain.
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8.3.2  Current Strategies and Actions 
This section includes both new strategies and actions as well as updates on objectives and mitigation 
strategies that were carried forward from the 2011‐2016 Plan. 
 

Goal: Reduce losses of life and property, and minimize economic consequences of natural hazards 
 

Objective 1:  Improve municipal response capabilities 
 

Strategies and Actions: 
1.1  Acquire generators to provide reliable backup power for critical facilities 

Action Description:  The City has identified several backup generator needs.  Two fire 
stations have generators greater than 45 years old, two others are 30 
years old, and two others are more than 10 years old.  The City would 
also like a new portable generator to provide backup to an existing 
30‐year old portable generator that is used to power the sewer 
pumping station during outages.  Alternatively, a permanent 
generator for the sewer pumping station is desired. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Grant Dependent) 
Estimated Cost:   High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
1.2  Upgrade generator at High School and outfit facility to act as regional shelter 

Action Description:  The City wishes to upgrade the generator at the High School to be 
able to power more than a minimal part of the building.  The High 
School would then be able to be used as a regional shelter that could 
house up to 1,000 people during and following disasters.  Additional 
shelter supplies will be needed to outfit the shelter to that scale. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Low 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
Objective 2:  Enable residents to better help themselves through preparedness education 
 
Strategies and Actions: 
2.1 Develop and distribute pamphlet about preparedness for residents and post on City website 

Action Description:  The City wishes to prepare an emergency preparedness pamphlet for 
all residents in three languages (English, Polish, and Spanish). 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Carried Forward from Initial Plan) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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2.2 Add information about preparedness, mitigation, and City capabilities to the City website 

Action Description:  The City is in the process of increasing the amount of information on 
its website.  The website will be updated to include sections 
discussing preparedness for and mitigation of natural hazard impacts. 

Lead:   Emergency Management, Engineering 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
2.3 Encourage sign‐ups for the CT Alerts emergency notification system 

Action Description:  The City uses CT Alerts to provide a city‐wide emergency notification 
system.  Targeted mailings may be used to encourage signups in 
particularly vulnerable areas, such as special flood hazard areas and 
dam failure inundation areas. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   In Progress 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018. 

 
Objective 3:  Upgrade aging infrastructure to improve City’s capacity to deal with inundation 
 
Strategies and Actions: 
3.1 Enact flooding mitigation measures identified by the City consultant related to the West Canal 

Action Description:  The City Water Department has a consultant studying flooding along 
the canal, which the Water Department believes are related to a high 
water table.  The City should enact any reasonable flood mitigation 
measures that are identified by the consultant. 

Lead:   Engineering, Water Department 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Study Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, PDM, FMA 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
3.2 Perform targeted upgrades of aging and undersized drainage infrastructure throughout the city. 

Action Description:  The majority of infrastructure in the city was installed in or around 
1872 and is undersized.  The City plans to identify the most important 
systems to upgrade and begin devoting funding to the work 

Lead:   Engineering, Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, CT DOT 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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3.3 Encourage the City of Hartford to perform repairs to Batterson Park Pond Dike 

Action Description:  Batterson Park Pond Dike was listed as being in “Poor” condition on 
the 2013 Connecticut DEEP dam summary list.  City officials will 
contact the City and Connecticut DEEP to encourage repairs to reduce 
the likelihood of failure. 

Lead:   Emergency Management, Mayor 
Priority:   Low 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Minimal 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
Objective 4:  Align planning policies with affected areas 
 
Strategies and Actions: 
4.1 Incorporate natural hazard mitigation planning into the 2020 POCD update 

Action Description:  The New Britain POCD will be updated for 2020‐2030 in a few years.  
The City intends to incorporate elements of natural hazard mitigation 
into the plan update. 

Lead:   Planning 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2018 to 6/2021 

 

4.2 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 
Action Description:  Hazard mitigation information will be incorporated into future plan 

updates of other planning documents 
Lead:   Planning 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 

4.3 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 
Action Description:  The Connecticut DPH is preparing a Coordinated Water Supply Plan 

for the entire state beginning in 2016.  The City Water Department 
will participate to address drought‐related public water supply needs 
throughout the community. 

Lead:   Water Department 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 



Hazard Mitigation Plan for the Former Central Connecticut Region – 2016‐2021 Update  Page | 201 

 

4.4 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 
Action Description:  The Connecticut Drought Management Plan is periodically updated.  

Local officials, land use commissions, health departments, fire 
departments, and local water utilities should all be made aware of 
updates to this plan. 

Lead:   Planning 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Minimal 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 

Objective 5:  Mitigate impacts to properties in the National Flood Insurance Program 
 
Strategies and Actions: 
5.1 Work with RLP owners to mitigate RLPs upon property owner’s request 

Action Description:  Repetitive loss properties in New Britain are typically only damaged 
during severe flood events.  14 repetitive loss properties are located 
in New Britain that have experienced 35 flood losses.  Mitigation 
could include acquisition/demolition, elevation, floodproofing, or 
other techniques. 

Lead:   Engineering 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Property Owner and Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, PDM, FMA 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
5.2 Update the local floodplain management ordinance to meet current model ordinance requirements 

Action Description:  The City of New Britain last updated this ordinance in 2008.  Since that 
time, FEMA and the Connecticut DEEP have revised the model 
ordinance. 

Lead:   Planning 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 
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5.3 Work with property owners to mitigate flood damages when grant funding is available 
Action Description:  60‐80 buildings are considered floodprone along Willow Brook as well 

as in other parts of the city.  The City will work with property owners 
to perform localized or neighborhood mitigation actions upon 
property owner request when grant funding is available.  Mitigation 
could include acquisition/demolition, elevation, floodproofing, or 
other techniques. 

Lead:   Engineering 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Property Owner and Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, PDM, FMA 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 

8.4  Contributors to Plan Update 

 
Robert Trottier, P.E. (City Engineer) 
Steven Schiller, AICP (Planner) 
Chris Polkowski (Public Works) 
Sharon Baretta (Fire Commissioner) 
Thomas Ronalter (Fire Chief) 
Gil Bligh (Director of Utilities) 
Denis Pelegrino (Facilities Manager) 
Mike Hadvab (Parks & Recreation) 
Mark Moriarty (Director of Public Works) 
Bill Carroll (Business Development Director, Greater New Britain Chamber of Commerce) 
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9.0  Town of Plainville Annex 
 

9.1  Introduction 

 
The former Central Connecticut Region, which includes Plainville, is updating its 
Natural Hazard Mitigation Plan (the Plan).  The goal of the Plan for the Town of 
Plainville is to reduce losses of life and property, and minimize economic consequences of natural 
hazards.  The Town of Plainville has developed a series of objectives to meet this goal as discussed in 
Section 9.3, and specific strategies are identified under appropriate objectives with the goal of enacting 
these strategies by 2021.   
 
The Plan contains two parts.  The first four chapters comprise a regional section that considers risks 
from various natural hazards, and lays out a series of broad goals and objectives.  The final seven 
chapters is a collection of municipal plans referred to as “annexes”.  These municipal annexes serve 
three functions.  The first is to gather, in one place, information from various municipal departments 
about how the Town currently prepares for, and responds to, natural hazards.  The second is to gather 
the projects and priorities that the community will pursue to improve its natural hazard preparedness 
and strengthen its disaster response efforts.  The final purpose is to make the community eligible for 
funding from the Federal Emergency Management Agency (FEMA).  To be eligible for many of FEMA’s 
grant and assistance programs, a municipality must have a current FEMA‐approved Natural Hazard 
Mitigation Plan that is adopted by the local governing body by resolution. 
 
Chapter 9 presents the updated municipal annex of the Plan for the Town of Plainville.  It presents a 
brief overview of the town, its challenges, its vulnerabilities, and its goals, objectives, and strategies for 
the next five years. 
 
9.1.1  Background 
The Town of Plainville is located in the geographic center of the former CCRPA region.  The City of Bristol 
borders Plainville to the west, the City of New Britain borders to the east, and Southington borders 
Plainville to the south.  The remaining neighboring community is Farmington to the north.   
 
Plainville encompasses 9.7 square miles of land area and is home to 17,716 residents as of the 2010 
census.  Plainville has a population density of 1,826 people per square mile which is above the state 
average (644 persons per square mile), and the Hartford County average (1,190 persons per square 
mile).  As of 2012, Plainville’s median age was 42.6 years of age, slightly above the county and state 
medians at that time. However, Plainville’s median age is projected to increase as the percentage of 
children under 19 will remain steady at 22%, and the percentage of individuals in the 65‐plus population 
cohort increases from 15% to 23% by 2030. 
 
Elevation in Plainville ranges from approximately 170 to 660 feet.  Most of the land area in Plainville 
drains to either the Quinnipiac River or the Pequabuck River.  Small portions of the northeast corner and 
southeast corners of town drain to Bass Brook and Willow Brook, respectively.  Another notable stream 
in Plainville is Trout Brook. 
 
Nestled between urban areas in New Britain and Bristol, Plainville has elements of both a suburban 
community with rural areas as well as urban elements such as a relatively high population density.  
Development is concentrated in the west‐central region of town.  The town is located at the interchange 
between Route 72 and Interstate 84, and other major transportation routes through town include  
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Route 10, Route 177, and Route 372.  The town lies at the intersection of two freight rail lines, one 
running north from New Haven and the other running east‐west between Waterbury and New Britain.  
Plainville is also home to Robertson Airport which is owned by the Town.  
 
Plainville’s major businesses and industries include manufacturing, construction, retail trade, and health 
care and social assistance.  Top employers include General Electric, Tilcon Connecticut, Gems Sensors, 
Inc., Connecticut Tool and Manufacturing, Mott Corporation, and Wheeler Clinic.  Plainville has two 
industrial parks (Strawberry Fields and Farmington Valley Corporate) which boast a variety of businesses 
and have additional space available for new businesses.  Approximately 120 acres of land is available for 
industrial development, but some of it may be constrained by shallow bedrock such that the actual 
acreage may be smaller.  Redevelopment of commercial and industrial properties has also occurred in 
Plainville. 
 
In 2012, the percentage of single‐family households accounted for 67.6% of residences in Plainville. A 
smaller percentage of multi‐family, apartments, and condominium developments constitute the 
remainder of housing options available.  New residential developments have continued despite the 
recent economic downturn.  Approximately 1,000 acres of residential land is available for development, 
but much of it is constrained by shallow bedrock such that the actual acreage may be smaller. 
 
The Town of Plainville is professionally managed by a full‐time Town Manager.  The Police Department 
serves as the Emergency Operations Center.  The Police Department is comprised of 36 full‐time police 
officers, six civilian emergency dispatch personnel, and additional support staff.  Fire protection is 
provided by the volunteer Plainville Fire company. 
 
According to its Plan of Conservation and Development (POCD), last published in 2009, the Town of 
Plainville had emphasized conservation of its limited open space and efforts to take a land use 
inventory.  In addition, the Town of Plainville recommended a management plan to protect open space 
and land conservation beyond the 182 acres already designated, which only accounts for 2.9% of the 
Town of Plainville’s total land area.  In recognition of this fact, the POCD stresses the importance of 
comprehensive open space planning, natural resource protection, and limitation of impervious surface 
cover.  
 
The POCD incorporates elements of hazard mitigation planning, including a discussion of steep slopes 
and the 1% annual chance floodplain, as well as the need to mitigate the amount of impervious surfaces 
to promote infiltration and reduce runoff.  The POCD recommends adoption of requirements to address 
the consequence of development on hillsides and steep slopes, including adopting a requirement for 
two‐foot contour mapping to be submitted with all development proposals.  The POCD also encourages 
adoption of a variety of actions to protect floodplains and mitigate flooding, including encouraging the 
use of low‐impact design techniques, and strengthening regulation of flood hazard areas.  Following 
adoption of the POCD, the Town of Plainville developed a low‐impact development guidance manual in 
2011.  As the population of the community, building square footage, and associated infrastructure 
increases, so does the risk of damage from natural hazards as discussed in the next section. 
 

9.2  Challenges 

 
The top three natural hazards that present a high risk to Plainville include flooding, winter storms, and 
tropical storms/hurricanes.  According to information from the Town and the FEMA Public Assistance 
Funded Projects Summary (Open Government Initiative), there were nine federally declared disasters or 
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emergencies since 1999 that resulted in reimbursement requests to FEMA.  These expenses included 
debris and snow removal, emergency protective measures, and repairs to damaged infrastructure and 
buildings experienced by private citizens and businesses.  A summary is presented in Table 9‐1.  The 
types of events in this table are consistent with the top three natural hazards listed above. 
 

Event  Name 
Declaration 

Date 

Town of 
Plainville 

Reimbursement 

Other Local Agency1 
Reimbursement 

Total Cost2 

DR‐1302  Tropical Storm Floyd  9/23/1999 $31,230.68 $0  $41,640.91

EM‐3176  Snow (February)  3/11/2003 $37,400.67 $0  $49,867.56

EM‐3192  Snow (December)  1/15/2004 $29,344.36 $0  $39,125.81

EM‐3200  Snow (January)  2/17/2005 $45,218.61 $0  $60,291.48

EM‐3266  Snow (February)  5/2/2006 $52,718.53 $0  $70,291.37

DR‐1958  Severe Winter Storm  3/3/2011 $45,772.96 $9,119.69  $73,190.20

DR‐4023  Tropical Storm Irene  9/2/2011 $33,555.93 $0  $44,741.24

DR‐4046  Severe Storm Alfred  11/17/2011 $371,550.13 $12,378.97  $511,905.47

DR‐4106  Severe Winter Storm  3/21/2013 $94,139.91 $10,357.50  $139,329.88

Table 9‐1 Recent Disasters Where Plainville Applied for Public Assistance.
1. Other Agencies = Fire Districts, Schools, Housing Authorities, Private and Non‐Profit Agencies 
2. Assuming that federal reimbursement was 75% of damages. 

Source:  FEMA 

 
Other natural hazards present a moderate or low risk.  A general discussion of the Town of Plainville’s 
emergency response capabilities and a discussion of the vulnerability of the community to each hazard 
is discussed in more detail in the sections below. 
 
While the Town of Plainville is vulnerable to the same hazards as the other towns of the region, its risks 
are unique.  This is due to the particular stock of assets the town possesses, including local, state and 
interstate routes and highways, rail lines, historical sites, business and employment centers, schools, 
elderly populations, building and building content value, and police and fire departments.  Each hazard 
will impact these assets to a different extent.  The impacts of flooding are local and can be anticipated 
with some measurement of certainty, snow storms impact the entire region and are considered annual 
events, and a tornado can have severe impacts on a very local level and are basically unpredictable. The 
breadth of these impacts make it necessary to inventory all community assets and, where possible, 
identify if they lie in a high risk area.  
 
9.2.1  All Hazards 
The Town of Plainville has a variety of emergency operation procedures in place to respond to the 
effects of natural hazards.  In addition to maintaining an Emergency Operations Plan (updated annually) 
that includes general evacuation procedures and an Emergency Operations Center, the Town maintains 
shelters, has identified warming/charging stations, and has identified a variety of resources to assist 
with response to natural hazard events.  The Town also maintains a training program for its emergency 
personnel.  The Town utilizes the statewide CT Alerts emergency notification system when residents 
need to be informed about a natural hazard event.  The Town maintains extensive information 
regarding preparedness on its website, and preparedness pamphlets are available at Town Hall, the 
Public Library, and the Senior Center.  The Town also participates in DEMHS Region 3 and follows the 
Regional Emergency Support Plan. 
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The Town has natural disaster procedures in place for the wastewater treatment plant.  These include 
preparation, response, and recovery procedures in case of flooding, tropical storms and hurricanes, 
earthquakes, and other natural hazards.   
 
The High School is the primary shelter in the community and acts as a regional shelter.  It has a 
generator sufficient to run the shelter.  The Senior Center is a backup shelter, but it only has limited 
backup power capabilities.  The Town acquires shelter supplies whenever possible, and all shelters have 
been recently restocked with cots and blankets.  The Town recognizes that most residents choose to 
shelter in place if possible, and recommends that residents stock three days of supplies. 
 
Other critical facilities with backup power include the wastewater treatment plant and pumping 
stations.  The Fire Department also has sufficient standby power.  The Town Hall has a generator that 
can only power part of the building.  Town staff desire to upgrade the Town Hall generator in order to 
be able to run all of the necessary computers and servers during an extended power outage.   
 
While the above assets are necessary to keep the town up and running, emergency planners also pay 
close attention to their most vulnerable citizens.  Populations that may be particularly vulnerable 
include: people living under the poverty line, people with limited or no English proficiency, minorities, 
and people who are dependent on transit.   
 
9.2.2  Flooding 
Flooding is a primary concern in the town with recurrent flooding occurring throughout the town and 
regular localized flooding occurring at known locations several times per year.  The Pequabuck River 
snakes near the downtown area, and a number of structures are within the floodplain.  The Quinnipiac 
River floods frequently as well.   
 
Location 
Figure 9‐1 below shows the locations of critical facilities in Plainville, as well as the relationship between 
them, flood zones, and the most populated areas of the town.  As shown in the map, a large portion of 
Plainville is located within the 1% annual flood zone; this includes both Town Hall and the Police 
Headquarters. While one of the town’s schools is located in a flood zone, the town’s primary emergency 
shelter is not.  Most of the most densely populated areas of town are close to a flood zone, but not in 
one. 
 
Areas at risk of flooding are generally unchanged since the initial Plan.  These include the Pequabuck 
River in the vicinity of Robert Street Extension, near the wastewater treatment facility, West Main 
Street, and along Forestville Avenue (Route 372).   
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Figure 9‐1.  Flood Zones, Cri cal Facili es, and Popula on Density in Plainville. 

 
Existing Capabilities 
The Town of Plainville has in place codes and ordinances to reduce the risks to public health and 
property posed by flooding. These regulations primarily limit any activities on floodplains that would 
increase flood heights and velocities, or reduce or alter naturally occurring floodplains and water 
catchment areas.  Plainville has very strong floodplain regulations which specifically disallow any use 
requires substantial investment in a structure or the installation of permanent equipment that could be 
damaged by flooding.  The Town defines floodplains, hereafter special flood hazard areas, off of the 
Federal Flood Insurance Rate Maps identified in FEMA’s Flood Insurance Study.  Table 9‐2 includes a 
brief description of how the Town of Plainville is addressing flood risk in its most important planning 
documents.   
 

Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Municipal 
Building Codes 

2003 
Municipal 
Building 
Inspector 

 The Town of Plainville requires buildings be constructed 
in accordance with the Connecticut State Building Code; 
2003 International Building Code. 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Plan of 
Conservation & 
Development 
(POCD) 

2009 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 The Plan promotes the protection of natural resources 
and open space, which provide flood storage capacity. 
As such, floodplains and floodways, streams, wetlands, 
and rights‐of‐way will be excluded from consideration of 
the buildable land area of any parcel. 

 The Plan encourages the Planning and Zoning 
Commission to ensure current zoning codes limit 
“additional development” in these vulnerable areas, 
permitting only temporary or passive recreation. Finally 
the Plan lists “strengthening and coordinating municipal 
regulation of flood hazard areas to protect life, property 
and the continued functioning of the natural flood 
management system” as an ongoing priority for the 
Planning Department and town engineer. 

Bristol‐
Plainville‐
Plymouth 
Pequabuck 
River Flooding 
Study  

2015 
Technical 
Services / 

Town Planner 

 The Bristol‐Plainville‐Plymouth Pequabuck River 
Flooding Study was made possible by a $200,000 grant 
from the Economic Development Administration.  

 This Study will address flooding and the accompanying 
economic risks that have restrained development and 
recovery for the communities along the river following 
extensive flooding caused by rainfall during Hurricane 
Irene in 2011. 

Zoning 
Regulations 

2014 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 Plainville’s Floodplain Zone permits basic agricultural, 
recreational and several industrial uses with restrictions. 

 However nearly all other uses are prohibited including 
any residential activity, commercial establishment or 
use requiring a “substantial investment in structure or 
permanent equipment that could be damaged by 
flooding.” The Floodplain Zone is laid out to roughly 
cover the special flood hazard area.  

 The Floodplain Zone is included on the town’s zoning 
map. 

Subdivision 
Regulations 

2014 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 The Subdivision Regulations stipulate that subdivision 
must minimize the risk of flood damage. This includes 
locating public utilities and other facilities away from 
danger.  

 In particular, the regulations require that drainage be 
designed to reduce flood exposure, and that elevations 
and floodway data be included in all subdivision 
applications for parcels situated in the special flood 
hazard area. 

Capital 
Improvement 
Plan (CIP) 

2015 
All 

Departments 
 Identifies the long‐term municipal plans associated with 

funding equipment and infrastructure improvement.  
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Inland 
Wetlands and 
Watercourses 
Regulations 

2012 

Inland 
Wetlands and 
Watercourses 
Commission 

 The Inlands Waterways and Watercourses Commission 
was established in 1973 to implement the Inland 
Wetland and Watercourses Regulations, which were 
adopted in 1974.  

 Under Connecticut General Statutes all municipalities 
shall regulate activities on those wetlands and 
watercourses that lie within their borders. The 
regulations include a list of activities that may be 
regulated and the environmental justifications for the 
prohibitions. While these regulations are primarily for 
the protection of environmental and ecological assets, 
they do address impacts to safety and public health.  

 As such, the Inland Waterways and Watercourses 
Commission also has a role to play in mitigating risk in 
flood hazard areas. Additionally the commission has the 
mandate to restrict activities beyond the delineated 
special flood hazard area. 

Community 
Emergency 
Response Team 
(CERT) 

2015 
Emergency 
Management 

 Plainville does not currently have a Community 
Emergency Response Team (CERT), but can improve the 
safety of its residents by creating a CERT. 

 CERT is composed of volunteers who received training in 
disaster preparedness and response. Using the training, 
CERT members are able to assist town personnel and 
support emergency response functions. For example, in 
Berlin, CERT members are responsible for staffing the 
emergency shelter when it is activated.  

 In addition, CERT members engage with the community 
to educate fellow residents about disaster 
preparedness. They also have a library of resources 
online that provides information about emergency 
situations. CERT has been an important resource to 
residents in the preparedness stage. 

National Flood 
Insurance 
Program (NFIP)  

1981 

Town 
Manager, 
Technical 
Services 

 The Town of Plainville is a participating community in 
FEMA’s National Flood Insurance Program since 1980 
and intends to continue participation in the NFIP for the 
foreseeable future.  

 The National Flood Insurance Program has paid 66 
property damage claims in Plainville totaling 
$994,086.70 to date.  

 The National Flood Insurance Program has paid 23 
repetitive loss property damage claims in Plainville on 7 
properties. These claims have totaled $319,075.23. 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Local 
Emergency 
Operations 
Plan 

2014‐2015 
Emergency 
Management 

 All towns in Connecticut must annually prepare a Local 
Emergency Operations Plan and submit it to the 
Department of Emergency Management and Homeland 
Security (DEMHS) for review.  

 These plans are meant to be applied during an 
emergency to maximize survival, give direction, 
integrate departments and expertise, define roles to 
departments and community leaders, and provide a 
basis for continued preparation. Specifically the plans 
identify town personnel and assign responsibilities to 
each department and its personnel during disasters and 
emergencies. As part of the plan, instructions are also 
outlined for activation of the emergency operations 
center.  

 These plans offer communities an important 
opportunity to take stock of their level of preparedness 
and consider any additional steps they can take that 
may influence their ability to cope and recover. 

Flood Damage 
Prevention 
Ordinance 

2008 
Technical 
Services 

 The Ordinance acknowledges that there are areas of 
periodic inundation, “which may result in loss of life and 
property, health and safety hazards, disruption of 
commerce and governmental services, extraordinary 
public expenditures for flood protection and relief, and 
impairment of the tax base, all of which adversely affect 
the public health, safety and general welfare.” 

 The purpose of the Ordinance is therefore to restrict 
uses that result in greater vulnerability. This includes the 
prohibition of certain uses and strictly stipulates certain 
conditions for others. It also requires permits for all 
activities that might alter the river channel or floodplain. 
The administration of permitting falls under the 
authority of the town engineer. 

 Plainville only requires that manufactured homes have 
their lowest floor elevated to or above the BFE within 
the special flood hazard area. 

 The ordinance generally requires that all new 
development use construction engineered to resist 
flood forces and elevate the lowest floor to at least two 
feet above BFE.  

 For non‐residential construction the lowest floor maybe 
located below BFE if it is adequately flood proofed to 
the same elevation. Similarly all utilities and electrical 
appliances must be located above the BFE or be situated 
to ensure no water is able to enter their workings.  
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Low Impact 
Development 
and 
Stormwater 
Management 
Design Manual 

2011 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 Because the storm water management system in 
Plainville has historically and periodically had trouble 
handling high volume runoff events, the Town, in an 
effort to mitigate the impacts, has adopted a low impact 
development manual.   

 Removing some pressure form the storm water 
management system will decrease many of the negative 
impacts associated with an overloaded hydrologic 
system, such as expanding floodplains and river channel 
erosion. 

 If the standards in this manual are extensively applied, 
the damage caused by a 4% annual flood hazard event, 
or even a 1% annual flood hazard event can be reduced 
by detaining a significant portion of the flood waters. 

Table 9‐2. Town of Plainville Planning Documents.

 
Town staff believe that existing ordinances do a good job of discouraging development in and near 
wetlands and in floodplains.  Enforcement and outreach regarding floodplain activities is performed by 
Technical Services, with outreach typically occurring on a case‐by‐case basis.   
 
The Town recently purchased 70 acres of floodplain properties following Tropical Storm Irene in 2011, 
which included the acquisition and demolition of 13 properties at risk of flooding on Robert Street 
Extension and Forestville Avenue.  When heavy rain and flooding is predicted, the Town alerts residents 
with the CT Alerts notification system, local media, and with individual notices left at houses.   
 
The Town has continued to apply for grant funding recently received a $1.3 million grant from FEMA to 
purchase nine additional homes (see discussion below).  Homeowners have not been interested in 
home elevations in the community to date.  Town staff do not believe that the Community Rating 
System program will be cost‐effective, and would prefer to remove all of the properties at risk of 
flooding from the floodplain.  Survey respondents suggested that the Roberts Street and Cleveland 
Street area be turned into a municipal park or other greenspace, but this action cannot be accomplished 
until more land is acquired.   
 
The Pequabuck River Study should be completed in October 2015.  This study (prepared by AECOM and 
paid for with the assistance of a grant from the State of Connecticut) has examined the impact of the 
Pequabuck River on the communities of Plymouth, Bristol, and Plainville and identifies measures to 
reduce the impact of flooding.  The study includes major revisions to the hydrology and hydraulics 
originally used to generate the special flood hazard area for the Pequabuck River, and it is expected that 
the effective FIS and FIRMs for the three communities will be updated with the new information.  
Although hoped for by the three communities, the Pequabuck River Study did not identify any one 
project that would provide significant mitigation for all three communities. 
 
The Pequabuck River Study evaluated numerous alternatives for mitigating flooding, including the 
installation of flood control structures to detain flows, channelization of the river, construction of levees 
and floodwalls, sediment removal to enlarge the channel, removal of vegetation, enlargement of bridge 
crossings, removal of instream obstructions, individual floodproofing, acquisitions, and modifications of 
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local ordinances.  The following potential structural strategies and actions have been identified for 
Plainville: 
 

 Survey and then acquire or elevate residential structures.  This project would involve completing or 
updating the elevation certificates of 17 or more residential structures located in or near the 1% 
annual chance floodplain along Roberts Street Extension, Norton Place Extension, Norton Place, 
West Main Street, McKernan Drive, and Forestville Avenue, as well as additional potentially 
impacted properties on Woodside Lane, Farmington Avenue, and Northhampton Lane.  The survey 
information would be used to prepare benefit‐cost ratios to support FEMA grant applications if the 
cost for a particular building is too high to qualify for the below‐median cost exemption for such 
projects.  These buildings would be acquired or elevated to three feet above the base flood 
elevation.  Alternatively, the survey information could be used to potentially reduce flood insurance 
premiums for residents who wish to remain by pursing FEMA Letters of Map Amendment (LOMAs).  
The Town received a $1.3 million grant in August 2015 to acquire and demolish nine homes on 
Robert Street Extension and Norton Place Extension that will be used for part of this effort. 
 

 Implement a floodproofing technical assistance program.  AECOM estimates that there are 
approximately 24 commercial, industrial, and municipal buildings within the 1% annual chance 
floodplain, and floodproofing could reduce the risk of regular flooding damage.  Town activities 
would include coordinating an outreach program with these businesses and assisting with 
developing benefit‐cost analyses and FEMA grant applications to obtain funding for dry 
floodproofing if projects qualify. 

 

 Removing sediment from the Pequabuck River channel.  Removal of an estimated 4,000 cubic yards 
of sediment from the Pequabuck River upstream of the railroad crossing and west of Neal Court has 
been simulated to reduce flood elevations upstream of the railroad bridge by two feet during the 1% 
annual chance flood event.  This project would reduce the flooding potential of approximately four 
buildings and remove the risk of flooding during the 1% annual chance flood event from nine 
buildings.  The project would also have the minor benefit of reducing the 1% annual chance flood 
elevation by approximately 0.2 feet upstream of the North Washington Street (Route 177) bridge to 
Route 72.  If this alternative is pursued, the Town will need to take steps to maintain the channel to 
prevent future accumulation of sediment in the area. 

 
Other non‐structural mitigation measures are also identified by the Pequabuck River Study, including 
updating this Plan, developing more stringent low‐impact development guidance and adopting 
standards in conjunction with other watershed communities, updating the local floodplain management 
ordinance to meet current model ordinance requirements, and developing a Pequabuck River flood 
response plan to allow dam operators with gated spillways a chance to close or open spillways to 
mitigate the effect of flooding.  These include adding a freeboard requirement of two feet for all new 
development and substantial improvement, and selective acquisitions of properties. 
 
Other strategies and actions identified in the Pequabuck River Study will not be pursued.  These include 
replacing the bridge at Route 6 (Scott Swamp Road) north of the Plainville boundary, installing a ring 
levee around the wastewater treatment plant, and replacing a railroad bridge.  However, other 
alternatives may be possible for the wastewater treatment plant, including structural floodproofing for 
part of the facility and raising the concrete walls of the open tanks to prevent sewage from mixing with 
floodwaters.  These other alternatives should be evaluated. 
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One concern of the Town is that even with the results of the Pequabuck River Study, Plainville may 
continue to be at increased from flooding due to the actions of upstream communities.  Widespread 
adoption of Low‐Impact Development standards and a watershed compact with other communities 
could reduce this increased risk.  The Town adopted such an ordinance in 2010 and developed a manual 
in 2011 that details a technical framework of methods of stormwater management that can lead to 
improvements in stormwater quality as well as a reduction in stormwater runoff. 
 
There are concerns regarding culvert capacity, although the Town has worked to improve a number of 
culverts.  This is performed wherever necessary, although information is not available regarding the 
condition of culverts on private property.  For example, a recent bridge upgrade occurred on Stillwell 
Drive over the Quinnipiac River, and a bridge upgrade is in permitting for Tomlinson Avenue over the 
Quinnipiac River.  Both projects have attempted to balance upstream and downstream hydraulic 
conditions.  The Town has an annual inspection and maintenance (if needed) schedule for its bridges 
and culverts.   
 
All new construction is designed using the most recent NRCC rainfall return periods in accordance with 
December 2014 CT DOT guidance.  The Town has not evaluated other culverts in the community based 
on the new rainfall return periods.  Drainage and flooding complaints are routed to either the Fire 
Department or Public Works, depending on if it is an emergency.  Usually Public Works will be involved 
in resolving any complaint.   
 
The Town’s capability to mitigate flooding damage is considered to be effective at preventing damage to 
new development and substantial improvements.  In general, the level of capability of the Town of 
Plainville relative to all facets of flood mitigation has slightly increased since the 2011 Plan.  The recent 
studies have enabled the Town to move towards mitigation projects that will reduce the impacts of 
flooding over the long‐term.  The Town’s participation in the MapMod program several years ago 
resulted in digital FIRMs for the community which make it easier to demonstrate floodplain boundaries 
to property owners.  The recent acquisition projects completed a few years ago reduced the Town’s 
overall vulnerability to flooding. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Flood losses reported under the NFIP to properties in Plainville are listed in Table 9‐2.  The Pequabuck 
and Quinnipiac Rivers both pass through the town; of the two, the Pequabuck poses the greater 
flooding risk.  At one time flooding from the Pequabuck would divide the town, flooding a bridge on 
Washington Street and thus rendering the northwest section of town inaccessible.  Now, access to the 
northwest is secured via Northwest Drive, which provides a connection between Routes 10 and 177.   
 
The river still floods several other areas, including a strip of homes on Robert Street Extension.  During 
Tropical Storm Floyd in 1999, the Town evacuated 65 residents from this area, and additional properties 
at risk of flooding remain in the area.  During Tropical Storm Irene, flooding damaged 24 single‐family 
homes, one multi‐family home, and four commercial mixed‐use properties.  A total of 11 homes on 
Robert Street Extension (and two on Forestville Avenue) were purchased by the town (with a FEMA 
grant) and demolished following Irene, and 12 homes remain on the street.  Residents report that four 
inches of rain in four to six hours causes significant flooding.  The Health Department reports that 
private wells in the area are at risk of flooding, with one well in the area being contaminated by 
floodwaters.  Other areas at risk of flooding identified by the public include Cronk Road and Norton 
Place Extension. 
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One recurring issue noted by Town staff is that although buildings repeatedly flood, they do not flood 
sufficiently to require substantial improvement.  As such, the level of flooding damage does not trigger 
provisions that would require the elevation of utilities that are in the basement, and the homes 
continue to receive insurance payouts.  Lowering the threshold of the substantial improvement 
requirement is not believed to be politically acceptable in Plainville at this time. 
 
The town's wastewater treatment plant is subject to flooding, although on a less regular basis.  Although 
according to the FEMA FIS the plant is constructed above the 1% annual chance flood elevation, the 
plant still floods during extreme conditions.  Flooding from Tropical Storm Irene shutdown operations at 
the plant and a mitigation solution is desired by the Town.  The gravity‐operated plant was built in the 
1940s, and its location is non‐negotiable.   

 
Even slight flooding can cause backups in Plainville's sewer and storm water systems. This has been the 
case for some time, and was the subject of a Comprehensive Drainage Study completed in 
May of 1975.  While the report's findings are still valid, the solutions proposed for alleviating the 
situation have always been prohibitively expensive (estimate is several hundreds of millions of dollars), 
and have not been implemented.  In addition, even if the drainage system was sufficiently sized, 
backwater conditions along the Pequabuck River (from the Farmington River) and along the Quinnipiac 
River prevent water from quickly draining away such that there would be limited benefit. 
 
CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze poten al risks that the Town of Plainville might face 
from a major flooding event.  A Level 1 HAZUS‐MH Analysis was prepared by CCRPA.  Such analyses are 
known to generally skew high in part based on the limited data entered by the user.  Thus, while the 
numbers below are likely higher than would actually be experienced under a 1% annual chance flood 
event, they are nonetheless useful for planning purposes.  The model es mates that the total economic 
losses in the town including residen al and commercial damage and business interrup ons due to a 
flood having a 1% chance of occurring in any given year (the 100‐year flood) would be $94,640,000.  Key 
impact areas of such a flooding event are summarized in Table 9‐3. 
 

Impact of Flooding 
Estimated Damage from 1% 
Annual Chance Flood Event 

Households Displaced  638

People Needing Shelter  1,621

Buildings at Least Moderately Damaged                         138

Total Estimated Economic Losses   $94,640,000

Total Residential Building & Content Losses   $34,290,000

Total Commercial, Industrial, & Other Building & Content Losses   $59,870,000

Total Business Interruption Losses   $480,000

Table 9‐3.  HAZUS‐MH 1% Annual Chance Flood Losses for Plainville.
Source:  HAZUS‐MH 

 
Based on the public assistance reimbursements in Table 9‐1, the Town of Plainville has incurred 
approximately $86,382.15 since 1999 for impacts due to flooding.  Based on the information for the 
NFIP in Table 9‐2, a total of $994,086.70 has been paid out to NFIP‐insured properties since 1980 (34 
years).  The annualized loss due to flooding based on this information is $34,996.65.  The annualized loss 
estimate based on the county‐wide damages presented in the 2014 Connecticut Natural Hazards 
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Mitigation Plan Update (CT NHMP) as described in Section 3.2 is much lower at $10,307.  The greater 
figure is utilized herein as an estimate of annualized loss for the community. 
 
9.2.3  Winter Storms 
Plainville faces challenges during winter storms as ice and snow make roads impassable and knock down 
tree limbs which in turn disrupts utility service.  The combined effect can leave people stranded in their 
homes, potentially without heat or power.   
 
Location 
All areas of Plainville are susceptible to winter storms.  Higher elevations may be at a greater risk 
because the frequency of winter storm events is typically greater in such areas.  Areas in floodplains are 
at increased risk of winter storm damage due to any flooding that may accompany a winter storm. 
 
Existing Capabilities 
The Town has approximately 84 miles of local roads and many additional miles of state roads.  Removal 
of the ice and snow for Plainville’s town‐owned roads is handled by a combination of town workers and 
contractors; the town also handles debris removal.  The Town has established plowing routes that 
prioritize access to critical facilities.  Town staff indicate that most residents are satisfied with the level 
of service provided during and following winter storms, although staff concede that it can be difficult to 
keep up during severe winter storms. 
 
There are a few areas in Plainville where seeps can create icy conditions.  Town staff mitigate these 
areas using additional treatment, or install drainage systems if necessary.  Overall, icing is a minor issue 
in the town. 
 
The majority of roofs on Town‐owned buildings are flat, including the schools.  The Town has an 
informal program to review snow accumulation on town‐owned roofs each winter, with clearing 
occurring when depths are sufficiently deep or wet.  During the successive heavy snows of the winter of 
2010 to 2011, contractors were hired to remove snow from roofs of concern.  The Town does not 
believe that it needs a formal snow load evaluation and removal program at this time. 
 
The Town subdivision regulations require that utilities in new residential developments are installed 
underground, although approximately 90% of all utilities in town are overhead.  The underground 
installation of utilities is encouraged for all new development except in areas at risk of flooding, and 
most recent developments have had their utilities installed below ground.  The Town has considered a 
formal regulation for all new development in the past, but it was difficult to determine a universal 
standard.  The Town would like to consider adopting an underground utility requirement for industrial 
subdivisions. 
 
Town staff indicated that one piece of equipment that would help the Town respond to winter storm 
events would be a compact wheel loader with a snow blower attachment.  This would allow for snow to 
be plowed or blown in areas that plows cannot easily access, such as sidewalks and could also be used 
during emergencies to create access for EMS personnel.   
 
The Town’s capabilities are considered to be effective in regards to response to winter storms, although 
the Town’s capability to mitigate severe winter storm damage is limited to Town facilities.  In general, 
the level of capability of the Town of Plainville relative to all facets of winter storm mitigation has 
slightly increased since the 2011 Plan with the recent trimming by Eversource reducing the overall 
vulnerability of the town. 
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Impacts and Loss Estimates 
Table 9‐4 below considers the impact of Severe Winter Storms on the Town of Plainville based on 
Winter Storm Alfred in late October 2011.  Debris removal was the biggest impact, with the total 
municipal cost to clean up after the storm totaling nearly a half million dollars. 
 

Impact of Severe Winter Storm 
Estimated Losses from a Severe 
Winter Storm Comparable to 

Winter Storm Alfred (October 2011) 

Number of Electrical Customers Served (2013)                              9,328 

Maximum Outages During Severe Winter Storm (2011)                              9,278 

Maximum Outages Percentage of Customers (2011) 99.46%

Number of Businesses Experiencing Outages  >100

Total Lost Wages (Daily)   $2,012.09 

Average Lost Wages (Weekly)   $48,775.00 

Miles of Local Roads Plowed by Town of Plainville 84.36

Municipal Cost (Plowing, Road Treatment, Debris Removal) $495,400.17

Table 9‐4. October 2011 Severe Winter Storm Losses for Plainville.
Source:  Eversource, CCRPA Internal Analysis 

 
A total of 14 buildings in Plainville (residential, garages, and commercial) experienced structural damage 
during the event.  Power was out for some customers up to 11 days, with most power restored after 
nine days.  A substantial amount of commercial and residential food loss was reported except for those 
homes and businesses with generator capability.  Communications were disrupted due to lack of backup 
power at cellular towers and downed power poles disrupting land lines.  Although most streets were 
passable within a day or two, many businesses suffered from lack of power and could not serve 
customers or transfer goods while the Governor’s transportation ban was in effect. 
 
The January 2013 blizzard produced a lot of snow in Plainville and contractors were needed to remove 
it.  Snow removal was the primary financial impact.  Damage to structures or inventory, loss of power, 
communication disruptions, and lost wages were not reported although the travel ban may have 
prevented weekend shipments from occurring and weekend employees from reporting to work.   
 
Based on the public assistance reimbursements in Table 9‐1, the Town of Plainville has incurred 
$944,001.77 since 1999 (15 years) for impacts due to winter storms.  The annualized loss due to winter 
storms based on this information is $62,933.45.  The annualized loss estimate based on the county‐wide 
damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is much lower at $18,880.  The 
greater figure is utilized herein as an estimate of annualized loss for the community. 
 
9.2.4  Tropical Cyclones and Hurricanes 
Plainville faces a number of challenges due to tropical storms and hurricanes.  The primary problem is 
dealing with the impact of downed trees which can interrupt power supply for many days and hinder 
egress through neighborhoods.  Secondary impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying 
the storm. 
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Location 
All areas of Plainville are susceptible to tropical storms and hurricanes.  Higher elevations may be at a 
greater risk because the speed of the wind may be greater.  Areas in floodplains are at increased risk of 
tropical storm and hurricane damage due to any flooding that may accompany such an event.  There are 
a few mobile home parks in town that would be at increased risk of significant damage during severe 
wind events. 
 
Existing Capabilities 
The Town of Plainville uses a variety of preparedness and response procedures to deal with the impacts 
of tropical storms and hurricanes.  Town departments have purchased sufficient supplies over the past 
few years to be prepared for the next major storm event.  Much of the tree trimming in Plainville near 
power lines is conducted by Eversource Energy.  A significant amount of trimming occurred in Plainville 
following the 2011 storms.  The Town’s Superintendent of Roadways is also the Tree Warden, and the 
Town removes dead or dangerous trees on Town property after consulting an arborist.  The Town does 
not typically cut trees on private property.  The tree maintenance budget is part of the roadway budget 
and is considered sufficient at this time. 
 
The Town’s capabilities are considered to be effective with regard to mitigating hurricane damage.  In 
general, the level of capability of the Town of Plainville relative to all facets of tropical storm and 
hurricane mitigation has slightly increased since the 2011 Plan with the recent trimming by Eversource 
reducing the overall vulnerability of the town. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Following Tropical Storm Irene in 2011, power was lost for approximately two days in Plainville for most 
residents, although some residents were without power for five days.  A maximum of 1,629 customers 
were without power.  Tropical Storm Sandy did not cause any significant impacts in the community. 
 
CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze the risks that the Town of Plainville might face from a 
hurricane as powerful as the 1938 Hurricane.  The model estimates the economic losses to the town 
including residential and commercial damage and business interruptions due to such a Category 3 
hurricane would be approximately $74.4 million.  The impacts of such a storm are summarized below in 
Table 9‐5. 
 

Impact of Simulated 1938 Hurricane Today 
Estimated Losses from 1938 

Hurricane Event 

Households Displaced                             110  

People Needing Short‐Term Shelter                              25  

Buildings at Least Moderately Damaged                         2,497  

Building Completely Damaged                               27  

Total Estimated Economic Losses  $74,394,870  

Total Residential Building Losses  $54,967,720  

Total Commercial, Industrial, & Other Building Losses  $17,106,210  

Total Business Interruption Losses $2,320,940  

Total Debris Generated (in tons)                    171,080  

Truckloads (at 25 tons/truck) of building debris                         6,843  

Table 9‐5. HAZUS‐MH 1938 Hurricane Simulated Losses for Plainville. 
Source:  HAZUS‐MH 
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The Town of Plainville has primarily experienced flooding damage during recent disasters caused by 
Tropical Storms as opposed to wind damage.  The annualized loss estimate for Plainville based on the 
county‐wide tropical storm and hurricane damages presented in the 2014 CT NHMP as estimated by 
HAZUS‐MH is $1,245,371.   
 
9.2.5  Tornadoes and Thunderstorms 
Plainville faces regular challenges due to tornadoes and thunderstorms, although these events are 
typically less damaging than tropical storms or hurricanes.  The primary problem is dealing with the 
impact of downed trees which can interrupt power supply and hinder egress through neighborhoods.  
Secondary impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying the storm, and direct wind 
damage or lightning and hail damage to structures and vehicles. 
 
Location 
All areas of Plainville are susceptible to tornadoes and thunderstorms.  Higher elevations may be at a 
greater risk because the speed of the wind may be greater.  Areas in floodplains are at increased risk of 
thunderstorm damage due to any flooding that may accompany such an event.   
 
Existing Capabilities 
The strategies used to mitigate tornado and thunderstorm damage are similar to those used to mitigate 
damage from tropical storms and hurricanes. The Town has a budget for tree maintenance which is 
considered sufficient at this time.  This is only for Town properties and right‐of‐ways.  Town staff 
indicate that Plainville experiences relatively minimal power outages as compared to nearby 
communities except during extreme events (for example, severe winter storms, tropical storms, and 
hurricanes). 
 
The Town’s capability to mitigate thunderstorm damage is similar to that for tropical storms and 
hurricanes, but the Town’s ability to mitigate tornado damage is relatively limited.  In general, the level 
of capability of the Town of Plainville relative to all facets of thunderstorm and tornado mitigation has 
slightly increased since the 2011 Plan with the recent trimming by Eversource reducing the overall 
vulnerability of the town. 
 
Impacts and Loss Estimates 
According to Town staff, there are no areas of the Town that are specifically prone to wind damage.  
However, the handful of mobile home parks in town would be at increased risk to experience tornado 
damage. 
 
The annualized loss estimate for thunderstorms based on the county‐wide damages presented in the 
2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is $2,353.  The annualized loss estimate for tornadoes based 
on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is $259,927.  
These figures are likely lower than the actual annualized loss for the community as the damages 
reported to the National Weather Service do not take into account all occurrences of thunderstorm and 
tornado damage, but the figures are useful for planning purposes.  
 
9.2.6  Wildfires 
Wildfires in Plainville are very rare and occur perhaps once every 20 years.  When they do occur, they 
are usually accidentally set, although some may have been ignited by lightning or undetermined 
sources. 
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Location 
Less developed areas in Town are at the highest risk for a wildfire.  The areas where wildfires have 
typically occurred include along the ridgelines near the edge of Plainville along former logging cuts.   
 
Existing Capabilities 
The Town maintains mutual aid agreements with all surrounding communities for fire protection.  The 
town does not have any dry hydrants or cisterns.  The Town plans to consider adopting a regulation 
requiring the provision of these structures as part of new developments located in outlying areas 
without public water service.  The Town’s Ridgeline Protection Ordinance has helped to slow 
development in outlying areas of the community.  The Town also established Open Burning Regulations 
as of November 6, 2006 which requires applicants to apply to the local Open Burning Official for 
approval a minimum of 48 hours prior to the proposed burn.  The Town has one Open Burning Official 
certified by the Connecticut DEEP. 
 
The Town’s capabilities are considered to be effective in regards to wildfire response.  In general, the 
level of capability of the Town of Plainville relative to all facets of wildfire mitigation is unchanged since 
the 2011 Plan. 
 
Impacts and Loss Estimates 
The greatest areas of concern are the areas of town that do not have public water service and have 
limited access.  These areas are located near Bradley Mountain on the southeast side of Plainville, and 
the northeast corner of town from the ridgeline with Pinnacle Rock east to Interstate 84.  One to two 
acre fires have occurred near Pinnacle Rock. 
 
The annualized loss estimate for wildfires based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT 
NHMP as described in Section 3.2 and the population density of Plainville is $483.   
 
9.2.7  Drought 
Only severe droughts would have the potential to cause damages in Plainville.  The short‐duration and 
moderate droughts that generally occur every few years are not a concern to Town staff. 
 
Location 
All areas of Plainville are susceptible to drought.  Property owners with private wells may have an 
increased risk of damage due to drought as lower groundwater levels could impact water supply wells.   
 
Existing Capabilities 
The Town primarily relies on regional and statewide measures for mitigating the impacts of drought 
such as the Connecticut Drought Management Plan.  The local water company (Valley Water Systems) 
maintains an Emergency Contingency Plan that outlines the necessary response procedures when 
drought is impacting their sources of supply.  The company’s Rules and Regulations include water use 
restrictions that could be implemented during times of drought, although such restrictions have not 
been implemented over the last 25 years.  Although the Town of Plainville is not a member, Valley 
Water Systems is a member of the Water Utility Coordinating Committee that will be reconvening in 
2016 and will discuss regional water supply issues and needs including ensuring that supply is available 
during periods of drought. 
 
The Town does not perform any mitigation activities for drought and its capability to mitigate drought is 
relatively limited.  In general, the level of capability of the Town of Plainville relative to all facets of 
drought mitigation is unchanged since the 2011 Plan. 
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Impacts and Loss Estimates 
Town staff could not recall any specific damages due to drought.  The Health Department indicated that 
there are very few private wells in the community as most homes and businesses are served by public 
water.  Town staff did not recall any well deepening permits or new drilling permits being issued 
recently due to private wells going dry during a drought.   
 
Based on the information above, it is likely that the annualized loss due to drought has been minimal 
over the past 20 years.  An annualized loss figure of $0 has been used for this Plan update.  This is likely 
lower than the actual annualized loss due to drought, but the number considered acceptable at this 
time and can be revised if needed in future updates of this Plan. 
 
9.2.8  Earthquakes 
Although low intensity earthquakes regularly occur in Connecticut, these earthquakes are not damaging 
and are generally imperceptible to residents.  Stronger earthquakes have historically occurred in 
Connecticut which have the potential to cause critical levels of damage. 
 
Location 
All areas of Plainville are susceptible to earthquakes.  Property owners with structures that pre‐date 
current building codes (particularly pre‐1990 structures) are considered to be at increased risk of 
suffering earthquake damages, as well as structures built on sandy soils that could be prone to 
liquefaction (see Section 3.2.8). 
 
Existing Capabilities 
Due to the very infrequent nature of damaging earthquakes, and the fact that earthquakes generally 
cannot be predicted, local land use policies in Plainville do not directly address earthquake damage.  In 
the event that significant earthquake damage occurred, the Town of Plainville would activate its 
Emergency Operations Plan and respond as appropriate.  The wastewater treatment plan emergency 
response plan contains procedures for responding to this type of damage.   
 
The Town’s capability to mitigate earthquake damage is limited.  In general, the level of capability of the 
Town of Plainville relative to all facets of earthquake mitigation is unchanged since the 2011 Plan. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Town staff could not recall any damages occurring due to earthquakes.  The annualized loss estimate for 
earthquakes based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in 
Section 3.2 is $1,111.  The low figure is consistent with the lack of earthquake damage in the recent 
historical record.   
 
9.2.9  Dam Failure 
Approximately 10 dams could affect the Town of Plainville with their failure, and several Class C (high 
hazard) dams lie upstream of the town.  Only low hazard dams are located within Plainville. 
 
Location 
Only areas of Plainville that are near watercourses that are downstream of dams are susceptible to dam 
failure.  In many cases a breach could flood a similar area to the 1% annual chance or 0.2% annual 
chance flood; in some cases (particularly for high hazard dams) the impacted area could be much wider.  
Table 9‐6 summarizes the high and significant hazard dams that could affect Plainville based on files 
maintained by the Connecticut DEEP.  Neither dam was listed to be in poor condition on the 2013 list.  
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Although several Class C dams are located upstream in Bristol and Plymouth, the failure of these dams 
are not expected to cause inundation that would significantly affect Plainville. 
 

Dam Name 
Hazard 
Class 

Dam Use 
Dam 

Condition 
Owner 

Downstream 
Watercourse 

Hogback (Goodwin) Dam  C  Hydropower  Satisfactory 
Metropolitan 
District Commission 

West Branch 
Farmington River 

Saville Dam (Barkhamsted 
Reservoir) 

C  Water Supply  Good 
Metropolitan 
District Commission 

East Branch 
Farmington River 

Table 9‐6.  Summary of Dams Whose Failure Could Significantly Impact Plainville.
Source:  Connecticut DEEP 

 
Existing Capabilities 
Upstream water utility dams have the greatest risk of affecting Plainville with their failure.  These 
include dams owned by the MDC.  The Town has copies of EAPs prepared for other dams whose failure 
could affect Berlin; this information is maintained by the Emergency Management Director.  The Town 
participates in dam failure training exercises for the MDC dams, but the risk to Plainville due to failure of 
the remaining dams is believed to be relatively minor.  There are no dams of significance along the 
Quinnipiac River that could impact Plainville.  The Town owns only one dam, a minimal hazard dam on a 
detention basin at the Middle School (Class AA). 
 
The Town’s ability to mitigate dam failure is considered to be good for Town‐owned dams but limited 
for privately owned dams and dams owned by other municipalities and water utilities (in these cases, 
preparation for emergency response is the primary goal).  .  In general, the level of capability of the 
Town of Plainville relative to all facets of dam failure mitigation is slightly improved since the 2011 Plan 
due to the recent dam safety law revisions that have occurred statewide. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Although potential losses downstream of Class C (high hazard) dams could be catastrophic, Plainville is 
likely to not receive the full velocity of the dam failure flood wave.  However, failure of the MDC dams 
could cause flooding in Plainville to an extent greater than the 0.2% annual chance flood as the flood 
wave backwaters upstream along the Pequabuck River from the Farmington River.   
 
An annualized loss estimate for dam failure was developed assuming that failure had a 0.1% annual 
chance of occurrence in consideration of the estimated value of properties within the 0.2% annual 
chance floodplain in Plainville.  The annualized loss in Plainville due to dam failure is estimated to be 
$11,250.  This figure is low consistent with the very few dam failure incidents which have occurred in the 
town.   
 

9.3  Goals, Objectives, and Strategies 

 
The goal and five objectives from the 2011 Plan were upheld.  No additional objectives were identified, 
although Objective #5 was re‐written to “Mitigate impacts to properties in the National Flood Insurance 
Program” because the Town of Plainville intends to continue participation in the NFIP. 
 
9.3.1  Status of Previous Strategies and Actions 
Table 9‐7 presents the status of the strategies and actions originally developed in the initial 2011 Plan.   
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Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

1. Update 

and 

Formalize 

Existing Plans 

Develop a formal evacuation 
plan for the Robert Street 
Extension Area and include it in 
the Emergency Operations Plan 

High 
Emergency 
Management 

A general 
evacuation plan is 
included in the 
EOP, and a 
specific plan for 
this area is no 
longer believed 
necessary 

Delisted 

Update the 1975 
Comprehensive Drainage Study 
with cost/benefit analyses and 
an eye towards implementation 

High 
Technical 
Services 

The update would 
be expensive, any 
projects more so, 
and would 
ultimately have 
limited flood 
mitigation benefit 

Delisted 

Revise the subdivision and 
zoning code to include 
requirements and incentives for 
low‐impact development 

High  Planning 

This was 
completed and an 
LID regulatory 
manual prepared 

Completed 

2. Increase 

Town 

Capacity to 

Plan for and 

Simulate 

Hazard 

Impacts 

Develop GIS capacity to assist in 
emergency planning and 
response 

Medium  Planning 

The Town now has 
GIS capability but 
this capacity has 
not yet been fully 
implemented 

Carry 
Forward 

3. Improve 

Critical 

Infrastructure 

and Ensure 

Access to 

Critical 

Facilities 

Improve bridges identified as 
needing repair through the 
bridge and dam inspection 
program 

High  Public Works 

Stillwell Drive 
bridge replace‐
ment is completed 
and Tomlinson 
Avenue bridge 
replacement is in 
design 

Completed 

4. Enable 

Residents to 

Better Help 

Themselves 

Through 

Preparedness 

Education 

Develop and distribute a 
pamphlet about household 
preparedness for natural 
hazards; post pdf of pamphlet 
on town website 

High 
Emergency 
Management 

Preparedness 
information is 
provided in the 
City website and 
in municipal 
buildings 

Completed 

Post pamphlet and evacuation 
plan on town website 

High 
Emergency 

Management, 
Staff 

See above. 
Evacuation plans 
are developed on 
a case‐by‐case 
basis and cannot 
be posted 

Completed 

Encourage preparedness 
workshops in schools 

High 
Emergency 
Management 

This is regularly 
performed and is 
a capability 

Delisted 
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Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

5. Continue 

Participation 

in the 

National 

Flood 

Insurance 

Program 

Continue enforcement of 
floodplain management 
ordinances by regulating all new 
and substantially improved 
construction in flood zones 

High 
Technical 
Services 

This is regularly 
performed and is 
a capability 

Delisted 

Work with FEMA to update 
FIRMs as necessary 

High 
Planning, 

Public Works 

The MapMod 
program was 
completed several 
years ago 

Completed 

Continue to distribute 
information about the NFIP to 
homeowners 

High 
Technical 
Services 

This is performed 
on request and is 
a capability 

Delisted 

Continue to assist homeowners 
with amendments to NFIP maps 
as necessary 

High 
Technical 
Services 

This is performed 
on request and is 
a capability 

Delisted 

Table 9‐7. Status of Previous Strategies and Actions for Plainville.

 
9.3.2  Current Strategies and Actions 
This section includes both new strategies and actions as well as updates on objectives and mitigation 
strategies that were carried forward from the 2011‐2016 Plan. 
 

Goal: Reduce losses of life and property, and minimize economic consequences of natural hazards 

 
Objective 1: Update and formalize existing plans 
 
Strategies and Actions: 
1.1  Adopt requirements to address the consequence of development on hillsides and steep slopes 

Action Description:  The 2009 POCD recommends adoption of requirements to address 
the consequence of development in these areas, including the 
adoption of a two‐foot contour mapping requirement to be included 
on the site plan for all development proposals.   

Lead:   Planning 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:   Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
1.2  Develop a watershed compact with other Pequabuck River communities 

Action Description:  Town staff wish to develop low‐impact design standards that will be 
adopted by each community in the watershed and enforced by inter‐
municipal agreement. 

Lead:   Planning 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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1.3 Adopt a regulation requiring the installation of cisterns or dry hydrants 

Action Description:  Although most of Plainville has public water service, fire protection in 
outlying areas is limited.  The proposed regulation would require the 
installation of cisterns or dry hydrants as part of new developments 
where public water service will not be provided. 

Lead:   Planning, Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 
1.4 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 

Action Description:  Hazard mitigation information will be incorporated into future plan 
updates of the POCD and other planning documents 

Lead:   Planning 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
1.5 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 

Action Description:  The Connecticut DPH is preparing a Coordinated Water Supply Plan 
for the entire state beginning in 2016.  The Town will participate as a 
non‐member (or provide comments to Valley Water Systems) to 
encourage that drought‐related public water supply needs are met 
throughout the community. 

Lead:   Planning, Emergency Management 
Priority:   Low 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 
1.6 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 

Action Description:  The Connecticut Drought Management Plan is periodically updated.  
Local officials, land use commissions, health departments, fire 
departments, and local water utilities should all be made aware of 
updates to this plan. 

Lead:   Planning 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Minimal 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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Objective 2: Increase Town capacity to plan for and simulate hazard impacts 
 
Strategies and Actions: 
2.1 Improve GIS capacity to assist in emergency planning and response 

Action Description:  The Town has GIS capacity but this capacity has not yet been fully 
implemented for emergency planning and response.  Certain Town 
staff should be trained in basic GIS use, in more advanced techniques 
such as the use of HAZUS‐MH, and attend FEMA trainings on the use 
of GIS in emergency planning. 

Lead:   Planning, Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   In Progress (Carried Forward from Initial Plan) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
2.2 Create a Community Emergency Response Team 

Action Description:  A Community Emergency Response Team (CERT) is composed of 
trained volunteers who can assist in disaster preparedness and 
response, including staffing of emergency shelters and performing 
education and outreach to the public. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2020 

 
2.3 Develop a Pequabuck River flood response plan for dams 

Action Description:  Several dams in the Pequabuck River watershed have spillways which 
can be controlled by gates.  A coordinated plan to mitigate peak flows 
could allow for reduced flooding damage in downstream 
communities.  Plainville would work with upstream communities and 
dam owners to prepare this plan for reducing downstream flooding. 

Lead:   Planning 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study) 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 
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2.4 Encourage sign‐ups for the CT Alerts emergency notification system 
Action Description:  The Town uses CT Alerts to provide a town‐wide emergency 

notification system.  Targeted mailings may be used to encourage 
signups in particularly vulnerable areas, such as special flood hazard 
areas and dam failure inundation areas. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   Not started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018. 

 
Objective 3: Improve critical infrastructure and ensure access to critical facilities 
 
Strategies and Actions: 
3.1 Upgrade the generator at the Town Hall to provide full backup power to the building 

Action Description:  The current generator at the Town Hall can only power part of the 
building.  Many computers and servers remain inoperable during 
power outages.   

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Grant Dependent) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
3.2  Pursue structural floodproofing and elevating the walls of the open tanks at the wastewater 

treatment plant 
Action Description:  The Pequabuck River Study determined that a ring levee around the 

plant was not feasible, but smaller‐scale projects should be 
considered.  Floodproofing part of the facility could prevent damage 
to interior equipment, and raising the walls of the open tanks could 
prevent sewage from mixing with floodwaters. 

Lead:   Technical Services 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, PDM, FMA 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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Objective 4: Enable residents to better help themselves through preparedness education 
 
Strategies and Actions:   
4.1  Evaluate the effects of climate change and how to assess hazards that change over time 

Action Description:  The Town wishes to perform a study to evaluate the effects of climate 
change which will assess the effects of natural hazards as they may 
change over time. 

Lead:   Planning 
Priority:   Low 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2020 

 
Objective 5: Mitigate impacts to properties in National Flood Insurance Program 
 
Strategies and Actions: 
5.1  Update the local floodplain management ordinance to meet or exceed current model ordinance 

requirements 
Action Description:  The Town of Plainville has a strong floodplain management ordinance, 

but recent revisions to the NFIP have triggered national and state 
revisions to the model floodplain management ordinance.   

Lead:   Planning, Technical Services 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2019 
 

5.2 Survey and then acquire or elevate residential properties in the floodplain 
Action Description:  The Town will complete or update elevation certificates for residential 

structures at risk of flooding and work with property owners to 
develop grant applications for acquisition or elevation.  This activity 
will focus first on repetitive loss properties and then on other 
floodprone properties.  Alternatively, the information could be used 
for property owners to pursue LOMAs which could potentially reduce 
the cost of flood insurance for this residents.  If sufficient contiguous 
parcels are acquired, the area could be made into a municipal park. 

Lead:   Technical Services, Planning 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study, Grant 
   Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating and Capital Budgets, HMGP, PDM, FMA 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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5.3 Implement a floodproofing technical assistance program 
Action Description:  The Town will coordinate an outreach program to commercial and 

industrial property owners and assist with developing benefit‐cost 
analyses and FEMA grant applications to obtain dry floodproofing if 
possible.  This activity will focus first on repetitive loss properties and 
then on other floodprone properties.   

Lead:   Technical Services 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 

5.4 Remove sediment from the Pequabuck River channel to lower flood elevations 
Action Description:  The Town will pursue removal of approximately 4,000 cubic yards of 

sediment upstream of the railroad crossing and west of Neal Court to 
reduce flood elevations in the area.  This will remove nine buildings 
from the 1% annual chance floodplain and reduce the flood risk to an 
additional four buildings.  A significant permitting effort may be 
required. 

Lead:   Technical Services 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study, Grant 
   Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, PDM, FMA, HMGP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 

9.4  Contributors to Plan Update 

 
Mark DeVoe (Director of Planning & Economic Development) 
John Bossi (Director of Technical Services) 
Carmen Matteo (Director of Physical Services) 
Larry Sutherland (Fire Marshal) 
Joe Alosso (WPCA Superintendent) 
Paul Shanahan (Administrative Sergeant, Police Department) 
Shane Lockwood (Director of Health) 
Marco Palmeri (Sanitarian and Housing Code Enforcement Official) 
Dave Emery (Superintendent of Buildings and Grounds) 
Donald Vaughn (Operations Manager, Valley Water Systems) 
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10.0 Town of Plymouth Annex 
 

10.1  Introduction 

 
The former Central Connecticut Region, which includes Plymouth, is updating its 
Natural Hazard Mitigation Plan (the Plan).  The goal of the Plan for the Town of 
Plymouth is to maximize survival of people, prevent and/or minimize injuries, and preserve property 
and resources of the Town of Plymouth in the event of natural disasters.  The Town of Plymouth has 
developed a series of objectives to meet this goal as discussed in Section 10.3, and specific strategies are 
identified under appropriate objectives with the goal of enacting these strategies by 2021.   
 
The Plan contains two parts.  The first four chapters comprise a regional section that considers risks 
from various natural hazards, and lays out a series of broad goals and objectives.  The final seven 
chapters is a collection of municipal plans referred to as “annexes”.  These municipal annexes serve 
three functions.  The first is to gather, in one place, information from various municipal departments 
about how the Town currently prepares for, and responds to, natural hazards.  The second is to gather 
the projects and priorities that the community will pursue to improve its natural hazard preparedness 
and strengthen its disaster response efforts.  The final purpose is to make the community eligible for 
funding from the Federal Emergency Management Agency (FEMA).  To be eligible for many of FEMA’s 
grant and assistance programs, a municipality must have a current FEMA‐approved Natural Hazard 
Mitigation Plan that is adopted by the local governing body by resolution. 
 
Chapter 10 presents the updated municipal annex of the Plan for the Town of Plymouth.  It presents a 
brief overview of the town, its challenges, its vulnerabilities, and its goals, objectives, and strategies for 
the next five years. 
 
10.1.1  Background 
The Town of Plymouth is located at the western edge of the former CCRPA region and is the only former 
CCRPA community located in Litchfield County.  The City of Bristol borders Plymouth to the east, and 
Burlington borders to the northeast.  Other neighboring communities include Harwinton to the north, 
Thomaston to the west, and Waterbury and Wolcott to the south. 
 
Plymouth encompasses 21.7 square miles of land area and is home to 12,243 residents as of the 2010 
census.  Plymouth has a population density of 564 people per square mile which is below the state 
average (644 persons per square mile) but more than double the Litchfield County average (200 persons 
per square mile).   
 
Elevation in Plymouth ranges from approximately 450 to 950 feet.  Most of the land area in Plymouth 
drains to the Naugatuck River with the remainder draining to the Pequabuck River.  Notable streams in 
Plymouth include the Poland River and Marsh Brook which drain to the Pequabuck River; and Sutliffe 
Brook, Nibbling Brook, Todd Hollow Brook and Hancock Brook which drain to the Naugatuck River in 
Thomaston and Waterbury.  The town is home to several distinct residential sections, including 
Terryville (the largest section) located in the east side of Plymouth, Pequabuck, Greystone, Fall 
Mountain, Lake Plymouth, East Church, and Plymouth Center.  Topography and historical settlement 
patterns in the Town of Plymouth have maintained distinct boundaries between the sections.  
 
As a suburb of Bristol, Plymouth is primarily zoned for residential development, but the town is also 
home to commercial and retail development along State Route 6 and State Route 72 corridors, both of 
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which cross the town and connect in other parts of the former CCRPA region to Interstate 84.  Another 
major thoroughfare is Route 262.  In addition, the town is home to small to medium‐sized industrial 
zones located in Pequabuck and Greystone, and near Harwinton Avenue.  A railroad line carries freight 
from Waterbury to New Britain through the southeastern section of Plymouth. 
 
Plymouth’s major businesses and industries include local government (including schools), 
manufacturing, health care and social assistance, and construction.  Top employers include Nicard 
Enterprises, Alliance One, Inc., Al Simmons Co. Inc., and the cook Willow Convalescent Hospital.  Recent 
development has been relatively steady in the community.  Several new stores have been built on Route 
6 over the past few years, and the Plymouth Business Park has reached its third construction phase with 
40 acres of land still available.  A major redevelopment project is underway on South Main Street for the 
construction of a propane gas wholesale distribution center which, when constructed, will be the largest 
propane distribution center in Connecticut.  This facility will receive supplies by rail for distribution to 
retailers.  Residential development has been relatively slow over the past five years, with only a few 
single family homes being built. 
 
The Town of Plymouth is professionally managed by a full‐time Mayor who is assisted by municipal staff.  
The basement of Town Hall (the Police Department) serves as the Emergency Operations Center and the 
Middle School acts as the backup.  The Police Department is comprised of 24 full‐time police officers 
and additional dispatch and support staff.  Fire protection is provided by the volunteer Plymouth Fire 
Department though three fire stations.   
 
Sewers, water, and gas utilities are available in the more densely‐populated areas of Plymouth.  The 
Plymouth 2015 Plan of Conservation and Development (POCD) update identifies that 3,438 acres of 
buildable (unconstrained) land remains in Plymouth, with a potential population increase of 7,684 
people at full‐buildout over the next 40 years.  The POCD update includes recommendations such as 
considering low‐impact development regulations, reconvening the Town’s Storm Water Committee, and 
implementing the recommendations of the Pequabuck River Study.  The 2015 POCD update 
incorporates several elements of natural hazard mitigation planning as presented in the 2011 initial 
plan, including discussion of the impact of extreme weather events and the need to adhere to local 
floodplain regulations.  As the population of the community, building square footage, and associated 
infrastructure increases, so does the risk of damage from natural hazards as discussed in the next 
section. 
 

10.2  Challenges 

 
The top three natural hazards that present a high risk to Plymouth include flooding, winter storms, and 
tropical storms/hurricanes.  According to information from the Town and the FEMA Public Assistance 
Funded Projects Summary (Open Government Initiative), there were 11 federally declared disasters or 
emergencies since 1999 that resulted in reimbursement requests to FEMA.  These expenses included 
debris and snow removal, emergency protective measures, and repairs to damaged infrastructure and 
buildings experienced by private citizens and businesses.  A summary is presented in Table 10‐1.  The 
types of events in this table are consistent with the top three natural hazards listed above. 
 
Other natural hazards present a moderate or low risk.  A general discussion of the Town of Plymouth’s 
emergency response capabilities and a discussion of the vulnerability of the community to each hazard 
is discussed in more detail in the sections below. 
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Event  Name 
Declaration 

Date 

Town of 
Plymouth 

Reimbursement 

Other Local Agency1 
Reimbursement 

Total Cost2 

DR‐1302  Tropical Storm Floyd  9/23/1999 $10,158.92 $0  $13,545.23

EM‐3176  Snow (February)  3/11/2003 $34,284.45 $0  $45,712.60

EM‐3192  Snow (December)  1/15/2004 $30,061.99 $0  $40,082.65

EM‐3200  Snow (January)  2/17/2005 $56,338.01 $0  $75,117.35

DR‐1619 
Severe Storms and 
Flooding (October) 

12/16/2005  $34,828.21  $0  $46,437.61 

DR‐1700 
Severe Storms and 
Flooding (April) 

5/11/2007  $16,283.28  $0  $21,711.04 

DR‐1958  Severe Winter Storm  3/3/2011 $55,960.77 $0  $74,614.36

DR‐4023  Tropical Storm Irene  9/2/2011 $259,621.49 $19,242.68  $371,818.89

DR‐4046  Severe Storm Alfred  11/17/2011 $302,449.23 $0  $403,265.64

DR‐4087  Hurricane Sandy  10/30/2012 $31,631.72 $0  $42,175.63

DR‐4106  Severe Winter Storm  3/21/2013 $197,408.79 $0  $263,211.72

Table 9‐1 Recent Disasters Where Plymouth Applied for Public Assistance.
1. Other Agencies = Fire Districts, Schools, Housing Authorities, Private and Non‐Profit Agencies 
2. Assuming that federal reimbursement was 75% of damages. 

Source:  FEMA 

 
While the Town of Plymouth is vulnerable to the same hazards as the other towns of the region, its risks 
are unique.  This is due to the particular stock of assets the town possesses, including local and state 
routes and highways, rail lines, historical sites, business and employment centers, schools, elderly 
populations, building and building content value, and police and fire departments.  Each hazard will 
impact these assets to a different extent.  The impacts of flooding are local and can be anticipated with 
some measurement of certainty, snow storms impact the entire region and are considered annual 
events, and a tornado can have severe impacts on a very local level and are basically unpredictable. The 
breadth of these impacts make it necessary to inventory all community assets and, where possible, 
identify if they lie in a high risk area.  
 
10.2.1  All Hazards 
The Town of Plymouth has a variety of emergency operation procedures in place to respond to the 
effects of natural hazards.  In addition to maintaining an Emergency Operations Plan (updated annually) 
and an Emergency Operations Center, the Town maintains shelters, has identified warming/charging 
stations, and has identified a variety of resources to assist with response to natural hazard events.  The 
current Emergency Operations Plan for the Town will need to be revised to include procedures specific 
to the proposed propane distribution facility.    
 
The Town maintains a training program for its emergency personnel, and utilizes low‐band radios and 
ham radio to provide emergency and regional communications during extended outages when 
traditional services are not available.  The Town coordinates with DEMHS Region 5 for regional 
emergency response, and has GIS capabilities to coordinate emergency planning and response.  In 
general, the Town attempts to get emergency response activated as many as five days prior to a natural 
hazard event.  The Town utilizes the statewide CT Alerts emergency notification system when residents 
need to be informed about a natural hazard event, but performs door to door notifications when 
necessary.  The Town also participates in DEMHS Region 5 for regional emergency planning. 
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The Town maintains extensive information regarding preparedness on its website, preparedness 
pamphlets are available at municipal buildings, and the local cable access channel is used to discuss 
emergency planning and preparedness.  The Emergency Management Director publishes one to two 
monthly safety bulletins (including articles related to natural hazard preparedness) in the Plymouth 
Connection, a free monthly newspaper mailed to every home and business in Plymouth.  The Town also 
conducts fire education programs at local schools, and plans to look into the FEMA STEP program for 
students to learn about emergency preparedness in the near future. 
 
The Eli Terry Middle School is the primary shelter in the community and is the backup Emergency 
Operations Center.  The town uses a mobile 60 kW generator at the site when needed.  This facility was 
used as the Emergency Operations Center during Irene and Alfred because the generator can power a 
significant part of the building, and because a variety of offices and food stuffs are available.  Terryville 
High School is the backup shelter and has a generator, but is located at the edge of Town so it is 
geographically less preferable than the Middle School.  The shelters can sleep 100 people.  The Town 
plans to create a tertiary shelter at Plymouth Center School once a generator is installed.   
 
Shelters are operated in accordance with a Shelter Management Plan that was recently updated.  
Shelter staff include a registered nurse, EMS, and the police department along with other emergency 
personnel.  The Town acquires shelter supplies whenever possible, and all shelters have been recently 
restocked with cots and blankets.  The local bus company provides a bus for Town staff to pick up 
seniors and others who need transportation to shelters.  The shelters can sleep 100 people, and 
although there were a lot of people at the shelters following Irene and Alfred not every bed was filled.  
The Town recognizes that most residents choose to shelter in place if possible, and recommends that 
residents stock three days of supplies. 
 
Other critical facilities in the community also have backup power supplies.  The Town Hall previously had 
a generator that could only power the lowest floor of the building (the Police Department), but this 
generator failed in June 2015.  The Town has prioritized this generator for replacement so that the 
primary Emergency Operations Center can have long‐term backup power.  The Fire Department 
Headquarters in Terryville has a 40‐year old generator that is the Town’s second priority for 
replacement.  The Water Pollution Control Facility also has a very old generator from the 1970s, and the 
generator may no longer power all of the facility due to successive expansions.  The remaining two Fire 
Stations also have generators, with one (Hose Company No. 2’s) being attached to a portable light stand 
that can be transported when needed during an emergency.  The Maintenance Garage and Highway 
Garage (collectively, the Town Garage) both have relatively new generators, and the volunteer 
ambulance facility has a generator.  
 
Although the Town is interested in creating micro‐grids, it would be difficult for one micro‐grid to 
provide backup power to all of the necessary buildings.  Gas stations in Plymouth are typically located 
near the edges of the community, so a localized solution would be needed for these businesses. 
 
While the above assets are necessary to keep the town up and running, emergency planners also pay 
close attention to their most vulnerable citizens.  Populations that may be particularly vulnerable 
include: people living under the poverty line, people with limited or no English proficiency, minorities, 
and people who are dependent on transit.   
 
A final concern in Plymouth is access: Routes 6 and 72 are both crossed by low railroad bridges with 
restrictive clearances that limit the height of approaching vehicles. This limits the ability of trucks and 
other large vehicles to access the town, which could be problematic in the case of a natural hazard if 
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supplies are needed.  Although the Town would like to see these railroad bridges elevated to increase 
clearance, staff do not anticipate that it will happen due to the expense. 
 
10.2.2  Flooding 
Flooding is a primary concern in the town with recurrent flooding occurring throughout the town and 
regular localized flooding occurring at known locations several times per year.  The Pequabuck River 
winds through Terryville, and a number of structures are within the floodplain.  The Poland River, Marsh 
Brook, Todd Hollow Brook, and Hancock Brook flood frequently as well.   
 
Location 
Figure 10‐1 below shows the locations of critical facilities in Plymouth, as well as the relationship 
between them, flood zones, and the most populated areas of town. As shown in the map, a large 
portion of Plymouth is located within the 1% annual flood zone, and the Fire Department Headquarters 
is located in the 0.2% annual chance floodplain.  Most of the most densely populated areas of town are 
close to a flood zone. 

 
Figure 10‐1.  Flood Zones, Cri cal Facili es, and Popula on Density in Plymouth. 

 
Areas at risk of flooding are generally unchanged since the initial Plan.  North Main Street, North 
Riverside Avenue at Sandra Avenue, Beach Avenue, the Post Office, Canal Street, Woodside Lane, and 
Old Waterbury Road among other localized areas. 
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Existing Capabilities 
The Town of Plymouth has in place codes and ordinances to reduce the risks to public health and 
property posed by flooding.  These regulations primarily limit any activities on floodplains that would 
increase flood heights and velocities, or reduce or alter naturally occurring floodplains and water 
catchment areas.  The regulations require certain improvements for development in floodplains, 
including the use of flood‐resistant construction, raise‐connections to utilities, and maintaining floodway 
capacity.  The Town defines floodplains, hereafter special flood hazard areas, off of the Federal Flood 
Insurance Rate Maps identified in FEMA’s Flood Insurance Study.  Table 10.2 includes a brief description 
of how the Town of Plymouth is addressing flood risk in its most important planning documents. 
 

Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Plan of 
Conservation & 
Development 
(POCD) 

2015 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 Each town in Connecticut is required to write a Plan of 
Conservation and Development at least once every 10 
years. State statute requires that these plans address 
“protection of environmental assets critical to public 
health and safety” (Sec.8‐23 CGS). Municipalities that 
comply with the requirements will become eligible for 
discretionary state funding. 

 The Plymouth Plan of Conservation and Development 
does not directly address flood risk but identifies 
floodplains as “constrained” areas. 

Municipal 
Building Codes 

2003 
Building 

Department 

 The Town of Plymouth requires buildings be constructed 
in accordance with the Connecticut State Building Code; 
2003 International Building Code. 

Bristol‐
Plainville‐
Plymouth 
Pequabuck 
River Flooding 
Study  

2015 

Inland 
Wetlands and 
Conservation 
Commission 

 The Bristol‐Plainville‐Plymouth Pequabuck River 
Flooding Study was made possible by a $200,000 grant 
from the Economic Development Administration.  

 This study will address flooding and the accompanying 
economic risks that have restrained development and 
recovery for the communities along the river following 
extensive flooding caused by rainfall during Hurricane 
Irene in 2011. 

Subdivision 
Regulations 

2005 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 The Flood Damage Prevention Regulations stipulate that 
subdivision must minimize the risk of flood damage. This 
includes locating public utilities and other facilities away 
from danger.  

 The regulation requires that drainage be designed to 
reduce flood exposure, and that elevations and 
floodway data be included in all subdivision applications 
for parcels situated in the special flood hazard area. 

National Flood 
Insurance 
Program (NFIP)  

1982  Town Manager 

 The Town of Plymouth is a participating community in 
FEMA’s National Flood Insurance Program since 1982 
and intends to continue participation in the NFIP for the 
foreseeable future. 

 The National Flood Insurance Program has paid 21 
property damage claims in Plymouth totaling 
$223,229.84 to date.  

 The National Flood Insurance Program has also paid 7 
repetitive loss property damage claims in Plymouth on 3 
properties. These claims have totaled $138,808.73. 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Zoning 
Regulations 

2012 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 The Town of Plymouth addresses development in 
special flood hazard areas in the Zoning Regulations 
(adopted 2008) under the Flood Damage Prevention 
Regulations. 

 These regulations fulfill the requirement for 
participation in the National Flood Insurance Program. 
The regulations apply to all special flood hazard areas 
identified by the Federal Emergency Management 
Agency in its “Flood Insurance Study.”  

 The regulations acknowledge that there are areas of 
periodic inundation, “which may result in loss of life and 
property, health and safety hazards, disruption of 
commerce and governmental services, extraordinary 
public expenditures for flood protection and relief, and 
impairment of the tax base, all of which adversely affect 
the public health, safety and general welfare.” 

 The purpose of the regulations is therefore to restrict 
uses that result in greater vulnerability. This includes the 
prohibition of certain uses and the restriction of others. 
It also requires permits for all activities that might alter 
the river channel or floodplain. The Planning and Zoning 
Commission is authorized to administer permitting. 

 The regulations generally require that all new 
development is engineered to resist flood forces and 
that the lowest floor is elevated to at least one foot 
above base flood elevation (BFE). For non‐residential 
construction, the lowest floor maybe located below BFE 
if it is adequately flood proofed to BFE. Similarly all 
utilities and electrical appliances must be located above 
the BFE or be situated to ensure no water is able to 
enter their workings.  

 Plymouth requires that manufactured homes and 
recreation vehicles that are parked in a special flood 
hazard area for longer than 180 days have their lowest 
floor elevated to or above the BFE within the special 
flood hazard area. 

Inland 
Wetlands and 
Watercourses 
Regulations 

2010 

Inland 
Wetlands and 
Conservation 
Commission 

 The Plymouth Inland Wetlands and Conservation 
Commission was established in 1973 to implement the 
Inland Wetlands and Watercourses Regulations. Under 
Connecticut General Statutes all municipalities shall 
regulate activities on those wetlands and watercourses 
that lie within their borders. The regulations include a 
list of activities that may be regulated and the 
environmental justifications for the prohibitions.  

 While these regulations are primarily for the protection 
of environmental and ecological assets, they do address 
impacts to safety and public health. As such, the Inland 
Waterways and Watercourses Commission also has a 
role to play in mitigating risk in flood hazard areas. 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Community 
Emergency 
Response Team 
(CERT) 

2015 
Emergency 
Management 

 Plymouth does not currently have a Community 
Emergency Response Team (CERT), but can improve the 
safety of its residents by creating a CERT. 

 Bristol, Burlington, New Britain and Southington have 
Community Emergency Response Teams (CERT). CERT is 
composed of volunteers who received training in 
disaster preparedness and response. Using the training, 
CERT members are able to assist town personnel and 
support emergency response functions.  

 For example, in Bristol CERT members are responsible 
for staffing the emergency shelter when it is activated. 
In addition, CERT members would engage with the 
community to educate fellow residents about disaster 
preparedness. They also have a library of resources 
online that provides information about emergency 
situations. 

Local 
Emergency 
Operations 
Plan 

2014‐2015 
Emergency 
Management 

 All towns in Connecticut must annually prepare a Local 
Emergency Operations Plan and submit it to the 
Department of Emergency Management and Homeland 
Security (DEMHS) for review.  

 These plans are meant to be applied during an 
emergency to maximize survival, give direction, 
integrate departments and expertise, define roles to 
departments and community leaders, and provide a 
basis for continued preparation. Specifically the plans 
identify town personnel and assign responsibilities to 
each department and its personnel during disasters and 
emergencies. As part of the plan, instructions are also 
outlined for activation of the emergency operations 
center.  

 These plans offer communities an important 
opportunity to take stock of their level of preparedness 
and consider any additional steps they can take that 
may influence their ability to cope and recover. 

Table 10‐2. Town of Plymouth Planning Documents.

 
Town staff believe that existing ordinances do a good job of discouraging development in and near 
wetlands and in floodplains.  Enforcement and outreach regarding floodplain activities is performed by 
the Land Use Department, with outreach typically occurring on a case‐by‐case basis.  Town staff do not 
believe that the Community Rating System program will be cost‐effective for the community at this time 
given the relatively limited number of homes that are subject to flooding, although there are some 
areas where the Town regularly brings sandbags in an effort to migrate flooding. 
 
According to the Town of Plymouth FIS, the State of Connecticut appropriated $170,000 in 1978 for the 
construction of flood control improvements in Terryville.  These included the reconstruction of the 
upper portion of Main Street bridge, the demolition of a dwelling immediately upstream of the bridge, 
and channel modifications.  Reconstruction of the Main Street bridge was completed in 1996.   
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The Town’s Public Works Department has had success over the last few years in acquiring money from 
state and federal bridge programs to replace deficient bridges.  North Main Street, Keegan Road, and 
two other bridges will be replaced in the near future.  Many old corrugated metal pipes used for culverts 
are concerns because the salt is deteriorating them.  The Town is replacing these with concrete or 
plastic culverts.  Culverts are replaced whenever possible, although culvert replacements are generally 
timed to coincide with other road improvements (such as paving) to save costs.  Recent improvements 
have also been performed along Seymour Road.  The Town conducts annual catch basin cleaning with 
maintenance as needed. 
 
All new construction is designed using the most recent NRCC rainfall return periods in accordance with 
December 2014 CT DOT guidance.  The Town has not evaluated other culverts in the community based 
on the new rainfall return periods.  Drainage and flooding complaints are routed to either the Fire 
Department or Public Works, depending on if it is an emergency.  The Fire Department pumps out 
basements when they are inundated with more than four inches of water.  Usually Public Works will be 
involved in resolving any road‐related complaint.  Drainage easements in many places are not clearly 
defined, which complicates maintenance and repair efforts.  Specific regulations are required to clarify 
both new and existing easements, and mapping is needed to assist with identification of these areas. 
 
The Pequabuck River Study should be completed in October 2015.  This study (prepared by AECOM and 
paid for with the assistance of a grant from the State of Connecticut) has examined the impact of the 
Pequabuck River on the communities of Plymouth, Bristol, and Plainville and identifies measures to 
reduce the impact of flooding.  The study includes major revisions to the hydrology and hydraulics 
originally used to generate the special flood hazard area for the Pequabuck River, and it is expected that 
the effective FIS and FIRMs for the three communities will be updated with the new information.  
Although hoped for by the three communities, the Pequabuck River Study did not identify any one 
project that would provide significant mitigation for all three communities. 
 
The Pequabuck River Study evaluated numerous alternatives for mitigating flooding, including the 
installation of flood control structures to detain flows, channelization of the river, construction of levees 
and floodwalls, sediment removal to enlarge the channel, removal of vegetation, enlargement of bridge 
crossings, removal of instream obstructions, individual floodproofing, acquisitions, and modifications of 
local ordinances.  The following potential structural strategies and actions have been identified for 
Plymouth: 
 

 Increase capacity of secondary driveway bridge serving Plymouth Village Apartments.  The existing 
bridge over the Pequabuck River serves as part of a secondary mode of egress from the apartment 
complex, with the main entrance being on Route 6.  The bridge is undersized and it increases the 1% 
annual chance flood elevation upstream of the bridge by approximately 2.5 feet.  Resizing the bridge 
to pass the 1% annual chance flood event would result in the removal of 15 buildings from the 1% 
annual chance floodplain and the reduction in flood risk for other buildings remaining in the 
floodplain.  Alternatively, the bridge could be removed for a similar benefit (and likely lower overall 
project cost) provided another secondary mode of egress can be determined.   
 

 Removal of White House at 150 Main Street and conducting channel clearing.  Removal of the 
currently Town‐owned structure at risk of flooding would eliminate damages to this property, and 
the site could be redeveloped into a parking lot or other nonstructural use.  Clearing the channel 
upstream and downstream of this location will help to reduce the impact of debris blockages that 
can exacerbate flooding conditions.  AECOM believes that the home removal should qualify for a 
FEMA grant. 
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In addition to these priority recommendations, other recommendations for further consideration are 
provided including floodproofing of commercial and industrial buildings and modifying private 
driveways.  Other non‐structural mitigation measures are also identified, including updating this Plan, 
developing low‐impact development guidance and adopting standards in conjunction with other 
watershed communities, updating the local floodplain management ordinance to meet current model 
ordinance requirements, and developing a Pequabuck River flood response plan to allow dam operators 
with gated spillways a chance to close or open spillways to mitigate the effect of flooding.  These include 
adding a freeboard requirement of two feet for all new development and substantial improvement, and 
selective acquisitions of properties.  Other strategies and actions identified in the Pequabuck River Study 
are not recommended to be pursued to generate flood mitigation benefits, including replacing the 
bridge at Route 6 and performing dam modifications to the Upper and Lower Pond dams. 
 
The Town’s capability to mitigate flooding damage is considered to be effective at preventing damage to 
new development and substantial improvements.  In general, the level of capability of the Town of 
Plymouth relative to all facets of flood mitigation has slightly increased since the 2011 Plan.  The recent 
studies have enabled the Town to move towards mitigation projects that will reduce the impacts of 
flooding over the long‐term.   
 
Impacts and Loss Estimates 
Flood losses reported under the NFIP to properties in Plymouth are listed in Table 10‐2.  Plymouth 
experiences regular flooding in three of its sub‐regional watershed basins: the Poland River to the 
Northeast, the Pequabuck River in central Terryville, and Hancock Brook to the south.  In the Poland 
River watershed, flooding problems include:  
 

 Residential flooding on North Main Street due to insufficient capacity; 

 River level at the North Main Street bridge coming within inches of breach; and 

 Marsh Brook breaches on North Riverside Ave at Sandra Ave, causing significant bank erosion in the 
rear of properties on Hoye Street.   

 
The Pequabuck River watershed faces the following flooding risks:   
 

 Insufficient culvert and channel capacity, which causes flooding from Beach Avenue through the rear 
of properties on Main Street and across Main to the junction of the Pequabuck and Poland Rivers; 

 Floodwaters can overtop the berm near Upper Pond and flood Bemis Street; 

 Flooding in the Terryville Post Office parking area can render it unusable.  When the possibility of 
flooding is predicted, mail trucks are moved to a nearby private parking lot which is at a higher 
elevation; 

 Flooding has caused significant damage to the river bank that protects the Water Pollution Control 
Facility on Canal Street; and 

 Floodwaters nearly reach the electrical substation on Woodside Lane. 
 
Flooding concerns with Hancock Brook, to the south, include: 
 

 Road closures and washouts along Old Waterbury Road due to inadequate private culverts in the 
area; 

 Regular flooding along Todd Hollow Brook such as on Todd Hollow Road due to combination of 
insufficient culvert size and downstream capacity; and 
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 Localized street flooding which affects private properties when storm events exceed street drainage 
capacity. 

 
Town staff noted that flooding in the upper reaches of the Pequabuck River is exacerbated by the Upper 
Pond Dam.  A sufficient level of rainfall can cause water levels in the pond to rise and overflow a natural 
berm onto Bemis Street which can cause severe damage to the road as the river essentially finds a new 
course.  This most recently happened during Tropical Storm Irene and FEMA money was used to repair 
the three‐ to five‐foot deep gullies in the road near Sherman Lane.  As the Pequabuck River Study 
determined that dam modifications would have little flood mitigation benefit, the Town is interested in 
determining other methods to protect this area.   
 
In addition, two homes near Bemis Street to the north of Armbruster Road regularly flood, and the Town 
regularly delivers sandbags to this area to help protect the properties.  Site specific mitigation measures 
are needed for these properties.  Although the Town believes that changing the river profile in Terryville 
from the vicinity of Beach Avenue downstream to the flatter area near Route 72 would mitigate peak 
flows by lengthening the profile, this activity is not believed feasible due to permitting difficulty and 
access constraints.  Finally, the flooding problems on Todd Hollow Road and Beach Avenue continue to 
require drainage system reconstruction, which has not yet been accomplished because grant funding 
could not be obtained to assist with the work. 
 
CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze poten al risks that the Town of Plymouth might face 
from a major flooding event.  A Level 1 HAZUS‐MH Analysis was prepared by CCRPA.  Such analyses are 
known to generally skew high in part based on the limited data entered by the user.  Thus, while the 
numbers below are likely higher than would actually be experienced under a 1% annual chance flood 
event, they are nonetheless useful for planning purposes.  The model es mates that the total economic 
losses in the town including residen al and commercial damage and business interrup ons due to a 
flood having a 1% chance of occurring in any given year (the 100‐year flood) would be $67,330,000.  Key 
impact areas of such a flooding event are summarized in Table 10‐3. 
 

Impact of Flooding 
Estimated Damage from 1% 
Annual Chance Flood Event 

Households Displaced  266

People Needing Shelter  418

Buildings at Least Moderately Damaged  35

Total Estimated Economic Losses  $67,330,000

Total Residential Building & Content Losses  $8,420,000

Total Commercial, Industrial, & Other Building & Content Losses  $58,590,000

Total Business Interruption Losses  $320,000

Table 10‐3. HAZUS‐MH 1% Annual Chance Flood Losses for Plymouth.
Source:  HAZUS‐MH 

 
Based on the public assistance reimbursements in Table 10‐1, the Town of Plymouth has incurred 
approximately $453,512.77 since 1999 for impacts due to flooding.  Based on the information for the 
NFIP in Table 9‐2, a total of $223,229.84 has been paid out to NFIP‐insured properties since 1982 (32 
years).  The annualized loss due to flooding based on this information is $37,210.12.  The annualized loss 
estimate based on the county‐wide damages presented in the 2014 Connecticut Natural Hazards 
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Mitigation Plan Update (CT NHMP) as described in Section 3.2 is similar at $37,412.  The greater figure is 
utilized herein as an estimate of annualized loss for the community. 
 
10.2.3  Winter Storms 
Plymouth faces challenges during winter storms as ice and snow make roads impassable and knock 
down tree limbs which in turn disrupts utility service.  The combined effect can leave people stranded in 
their homes, potentially without heat or power.   
 
Location 
All areas of Plymouth are susceptible to winter storms.  Higher elevations may be at a greater risk 
because the frequency of winter storm events is typically greater in such areas.  In addition, a winter 
storm could have very different effects in Plymouth depending on the elevation; for example, higher 
elevations could be receiving snow and need plowing while the lower elevations could be dealing with 
flooding during the same storm.  Areas in floodplains are at increased risk of winter storm damage due 
to any flooding that may accompany a winter storm. 
 
Existing Capabilities 
Winter storms are one of the primary natural hazards affecting Plymouth.  The Town has approximately 
95 miles of local roads and many additional miles of state roads.  Removal of the ice and snow for 
Plymouth’s town‐owned roads is primarily handled by town workers although some contractors are also 
used; the town also handles debris removal.  The Town has established plowing routes that prioritize 
access to critical facilities.   
 
Severe storms can stretch manpower and resources beyond expectations, but in general the plows do a 
very good job of keeping roads clear.  Occasionally state forces are not available and the Town will need 
to treat state roads, particularly when accidents occur. Plymouth has had its emergency services 
strained during prolonged icing events when power outages and road closures occur throughout town 
and shelters are opened.  The budget for preventive tree removal has recently increased and is now 
considered adequate. 
 
There are a few areas in Plymouth where icing is a problem on hills.  Town staff mitigate these areas 
using additional treatment, or install drainage systems if necessary if a high groundwater table is 
present.  Many of the icing concerns are reportedly temporary in nature and occur due to homeowners 
directing their basement sump pumps into the street.  There are also a few areas that are prone to 
drifting snow, such as near the Business Park and the High School, and on Preston Road and North 
Harwinton Avenue.  These are mitigated through additional plowing efforts. 
 
The majority of roofs on Town‐owned buildings are flat, including the schools and snow load is a 
concern for Town staff.  The former Highway Garage roof collapsed during the 2011 winter due to snow 
load and has been replaced by a new building, and another roof collapsed on the old factory site that is 
being redeveloped for the propane distribution facility.  The Town has an informal program to review 
snow accumulation on town‐owned roofs each winter, with clearing occurring when depths are 
sufficiently deep or wet each year.  Of note is that the Town has embarked on a solar panel installation 
program for Town‐owned buildings.  There is concern among local emergency personnel that the solar 
panels being installed on the Middle School roof and two elementary schools will exacerbate concerns 
with snow load due to the additional year‐round weight.  Roofs with solar panels will be more closely 
monitored in the future, and snow removal will need to occur much more carefully than previously.  A 
formal snow load evaluation plan for buildings fitted with solar panels will be considered by the Town. 
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The Town subdivision regulations require that utilities in new residential developments are installed 
underground, and the underground installation of utilities is encouraged for all new development.   
 
The Town’s capabilities are considered to be effective in regards to response to winter storms, although 
the Town’s capability to mitigate severe winter storm damage is limited to Town facilities.  In general, 
the level of capability of the Town of Plymouth relative to all facets of winter storm mitigation has 
slightly increased since the 2011 Plan because there is now an adequate tree maintenance budget and 
the recent tree trimming by Eversource reduced the overall vulnerability of the town.  One notable 
change is that new concerns have arisen related to monitoring the snow load on roofs with solar panels.   
 
Impacts and Loss Estimates 
The Town faces the same challenges from winter storms as do the other towns in the region: cleanup 
and management of the storms can be expensive; residents can be isolated by snowy and icy roads; and 
downed trees can block roads and cause power outages, depriving residents of electricity, 
communications, and even heat.  Table 10‐4 below considers the impact of Severe Winter Storms on the 
Town of Plymouth based on Winter Storm Alfred in late October 2011.  Debris removal was the biggest 
impact, with the total municipal cost to clean up after the storm totaling approximately $0.4 million. 
 

Impact of Severe Winter Storm 
Estimated Losses from a Severe 
Winter Storm Comparable to 

Winter Storm Alfred (October 2011) 

Number of Electrical Customers Served (2013)                              5,777 

Maximum Outages During Severe Winter Storm (2011)                              5,732 

Maximum Outages Percentage of Customers (2011) 99.22%

Number of Businesses Experiencing Outages  25

Total Lost Wages (Daily)   $4,115.58 

Average Lost Wages (Weekly)   $42,195.00 

Miles of Local Roads Plowed by Town of Plymouth 94.8

Municipal Cost (Plowing, Road Treatment, Debris Removal) $403,265.64

Table 10‐4. October 2011 Severe Winter Storm Losses for Plymouth.
Source:  Eversource, CCRPA Internal Analysis 

 
Winter Storm Alfred was a particular problem for Plymouth because there was a significant amount of 
wind damage in addition to the ice and snow.  The Town prepared payloaders prior to the storm to 
ensure that access could be maintained.  Trees fell throughout the community, and Plymouth received 
upwards of 20 inches of snow and several roofs were damaged or needed to be cleared.   
 
Communications were extremely strained during Alfred because power was out for nine to 11 days and 
cell phone towers were not available.  The town has since invested in alternative communication 
methods (e.g. ham radio) to ensure that some level of communication continues.  Town staff reported 
that the FEMA damage assessor was very cursory and Town staff had to travel to Boston to challenge 
the inspector’s ruling regarding the snow load reimbursement.  Congresswoman Elizabeth Esty assisted 
in getting the Town an additional $83,000 reimbursement. 
 
The January 2013 blizzard produced a lot of snow in Plymouth and contractors were needed to remove 
it.  Snow removal was the primary financial impact. 
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Based on the public assistance reimbursements in Table 9‐1, the Town of Plymouth has incurred 
$902,004.32 since 1999 (15 years) for impacts due to winter storms.  The annualized loss due to winter 
storms based on this information is $60,133.62.  The annualized loss estimate based on the county‐wide 
damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is much lower at $6,262.  The 
greater figure is utilized herein as an estimate of annualized loss for the community. 
 
10.2.4  Tropical Cyclones and Hurricanes 
Plymouth faces a number of challenges due to tropical storms and hurricanes.  The primary problem is 
dealing with the impact of downed trees which can interrupt power supply for many days and hinder 
egress through neighborhoods.  Secondary impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying 
the storm. 
 
Location 
All areas of Plymouth are susceptible to tropical storms and hurricanes.  Higher elevations (such as near 
the Business Park and the High School) may be at a greater risk because the speed of the wind may be 
greater.  Areas in floodplains are at increased risk of tropical storm and hurricane damage due to any 
flooding that may accompany such an event.  There are mobile home parks in town that would be at 
increased risk of significant damage during severe wind events. 
 
Existing Capabilities 
The Town of Plymouth uses a variety of preparedness and response procedures to deal with the impacts 
of tropical storms and hurricanes.  Town departments have purchased sufficient supplies over the past 
few years to be prepared for the next major storm event.  Much of the tree trimming in Plymouth near 
power lines is conducted by Eversource Energy.  A significant amount of trimming occurred in Plymouth 
following the 2011 storms, and there have been few problems with fallen limbs since that time.   
 
Tree complaints are directed to Public Works.  The Town has recently increased its tree maintenance 
budget for town properties and right‐of‐ways.  The Town does not cut trees on private property.  The 
Town has a chipping and trimming contractor on‐call for when assistance is needed such as for large 
jobs. 
 
The Town’s capabilities are considered to be effective with regard to mitigating hurricane damage.  In 
general, the level of capability of the Town of Plymouth relative to all facets of tropical storm and 
hurricane mitigation has slightly increased since the 2011 Plan as the recent trimming by Eversource has 
reduced the overall vulnerability of the town, and the increased tree maintenance budget has provided 
more local resources to address these hazards. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Following Tropical Storm Irene in 2011, power was lost for approximately one day in Plymouth for most 
residents, although some residents were without power for four days.  A maximum of 1,718 customers 
were without power.  A significant amount of damage in low‐lying areas was due to flooding, such as on 
Todd Hollow Road, Bemis Street, North Main Street, Beach Avenue, and Route 72 at Sandra Avenue.  
Irene occurred during the Terryville Fair and only one day out of three was able to be held.  Shelters 
were opened for several days and the Lions Club donated the food that would have been used at the 
fair.  Tropical Storm Sandy also caused power outages and the shelters were opened for a couple of 
days.    
 
CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze the risks that the Town of Plymouth might face from a 
hurricane as powerful as the 1938 Hurricane.  The model estimates the economic losses to the town 
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including residential and commercial damage and business interruptions due to such a Category 3 
hurricane would be approximately $20.7 million.  The impacts of such a storm are summarized below in 
Table 10‐5. 
 

Impact of Simulated 1938 Hurricane Today 
Estimated Losses from 1938 

Hurricane Event 

Households Displaced                               20  

People Needing Short‐Term Shelter                                 5  

Buildings at Least Moderately Damaged                         1,187  

Building Completely Damaged                                  6  

Total Estimated Economic Losses   $20,721,230  

Total Residential Building Losses  $16,750,330  

Total Commercial, Industrial, & Other Building Losses  $3,345,550  

Total Business Interruption Losses  $625,350  

Total Debris Generated (in tons)                    192,815  

Truckloads (at 25 tons/truck) of building debris                         7,713  

Table 10‐5. HAZUS‐MH 1938 Hurricane Simulated Losses for Plymouth. 
Source:  HAZUS‐MH 

 
The Town of Plymouth has primarily experienced a combination of wind and flooding damage during 
recent disasters caused by Tropical Storms.  The annualized loss estimate for Plymouth based on the 
county‐wide tropical storm and hurricane damages presented in the 2014 CT NHMP as estimated by 
HAZUS‐MH is $547,092.   
 
10.2.5  Tornadoes and Thunderstorms 
Plymouth faces regular challenges due to tornadoes and thunderstorms, although these events are 
typically less damaging than tropical storms or hurricanes.  The primary problem is dealing with the 
impact of downed trees which can interrupt power supply and hinder egress through neighborhoods.  
Secondary impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying the storm, and direct wind 
damage or lightning and hail damage to structures and vehicles. 
 
Location 
All areas of Plymouth are susceptible to tornadoes and thunderstorms.  Higher elevations may be at a 
greater risk because the speed of the wind may be greater.  Areas in floodplains are at increased risk of 
thunderstorm damage due to any flooding that may accompany such an event.   
 
Existing Capabilities 
The strategies used to mitigate tornado and thunderstorm damage are similar to those used to mitigate 
damage from tropical storms and hurricanes. The Town has a recently increased budget for tree 
maintenance which is considered sufficient at this time.  This is only for Town properties and right‐of‐
ways.  The frequency of power outages has been reduced in recent years since the significant trimming 
programs conducted following the 2011 storms. 
 
The Town’s capability to mitigate thunderstorm damage is similar to that for tropical storms and 
hurricanes, but the Town’s ability to mitigate tornado damage is relatively limited.  In general, the level 
of capability of the Town of Plymouth relative to all facets of thunderstorm and tornado mitigation has 
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slightly increased since the 2011 Plan with the recent trimming by Eversource and the increased tree 
maintenance budget. 
 
Impacts and Loss Estimates 
According to Town staff, there are no areas of the Town that are specifically prone to thunderstorm 
damage.  However, the mobile home parks in town would be at increased risk to experience tornado 
damage. 
 
The annualized loss estimate for thunderstorms based on the county‐wide damages presented in the 
2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is $3,749.  The annualized loss estimate for tornadoes based 
on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is $99,804.  
These figures are likely lower than the actual annualized loss for the community as the damages 
reported to the National Weather Service do not take into account all occurrences of thunderstorm and 
tornado damage, but the figures are useful for planning purposes.   
 
10.2.6  Wildfires 
Wildfires in Plymouth regularly occur approximately 12 times per year.  When they do occur, they are 
usually accidentally set, although some may have been ignited by lightning or undetermined sources. 
 
Location 
Less developed areas in Town are at the highest risk for a wildfire.  Many large fires have occurred in the 
southwestern portion of town. 
 
Existing Capabilities 
The Town maintains mutual aid agreements with Burlington, Wolcott, Thomaston, Bristol, and 
Harwinton for fire protection.  Fire protection needs are typically reviewed by Emergency Management 
as part of site plan review.  The Town’s policy is to not go deep into the woods to attack fires, but rather 
to control the perimeter to prevent damage to structures.  The Town has an all‐terrain response vehicle 
that helps first responders to access and control wildfires.  The Town has three local Open Burning 
Officials certified by the Connecticut DEEP who issue permits for open burning in accordance with 
Connecticut DEEP regulations. 
 
The outlying areas of town include a variety of state, federal, municipal, land trust, water utility, and 
private land.  Some of the outlying areas are situated where access could be difficult.  One suggestion 
for Town staff is to review areas for potential fire risk by looking at debris accumulation and access 
issues. 
 
Approximately 63% of the Town has public water supply.  The Town has a few dry hydrants and cisterns 
installed in outlying areas, but may are old and no maintenance plan was required for them.  Many are 
leaking and unreliable.  The Town has a moratorium on new dry hydrants and cisterns until a regulation 
is created to support ongoing maintenance.  The Town typically uses its 8,000‐gallon tankers to shuttle 
water into outlying areas for fire‐fighting needs, and most small fires can be put out with that much 
water.  Much more water is needed for the larger 40‐50 acre fires that can occur.   
 
There is a lot of local concern at the local level regarding State resource restrictions.  Whereas the State 
previously maintained a professional firefighting force, now State responders are being pulled from 
other jobs at the DEEP.  The Town now relies on mutual aid agreements more than state assistance. 
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The Town’s capabilities are considered to be effective in regards to wildfire response.  In general, the 
level of capability of the Town of Plymouth relative to all facets of wildfire mitigation is unchanged since 
the 2011 Plan. 
 
Impacts and Loss Estimates 
There is relatively little non‐forested land left in Plymouth that could be developed, so most recent 
development has been of previously forested lands.  This has increased the wildland‐urban interface in 
town.  The greatest areas of concern are the areas of town that do not have public water service and 
have limited access, which is primarily the western and southern parts of Plymouth.  A 100‐acre fire 
recently burned off Graystone Road south of the Boy Scout Camp, and fires this size usually take two to 
three days to get under control.   
 
The Town is unsure how much it expends each year to fight wildfires.  DEEP has a reimbursement list for 
state land, but the Town hasn’t utilized it for a few years.  The annualized loss estimate for wildfires 
based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 and the 
population density of Plymouth is $3,618.   
 
10.2.7  Drought 
Only severe droughts would have the potential to cause damages in Plymouth.  The short‐duration and 
moderate droughts that generally occur every few years are not a concern to Town staff. 
 
Location 
All areas of Plymouth are susceptible to drought.  Property owners with private wells may have an 
increased risk of damage due to drought as lower groundwater levels could impact water supply wells.   
 
Existing Capabilities 
The Town primarily relies on regional and statewide measures for mitigating the impacts of drought 
such as the Connecticut Drought Management Plan.  The local water company (The Connecticut Water 
Company) maintains an Emergency Contingency Plan that outlines the necessary response procedures 
when drought is impacting their sources of supply.  The company’s Rules and Regulations include water 
use restrictions that could be implemented during times of drought, although such restrictions have not 
been implemented in recent years.  Although the Town of Plymouth is not a member, The Connecticut 
Water Company is a member of the Water Utility Coordinating Committee that will be reconvening in 
2016 and will discuss regional water supply issues and needs including ensuring that supply is available 
during periods of drought. 
 
The Town does not perform any mitigation activities for drought and its capability to mitigate drought is 
relatively limited.  In general, the level of capability of the Town of Plymouth relative to all facets of 
drought mitigation is unchanged since the 2011 Plan. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Town staff could not recall any specific damages due to drought.  Town staff indicated that although the 
Fall Mountain area historically had problems with failing wells, this area now has public water supply 
available.  The private wells in this area were very close to each other in this area which exacerbated the 
impact of dry conditions.  Town staff did not recall any well deepening permits or new drilling permits 
being issued recently due to private wells going dry during a drought, nor could they recall any specific 
damages occurring due to drought. 
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Based on the information above, it is likely that the annualized loss due to drought has been minimal 
over the past 20 years.  An annualized loss figure of $0 has been used for this Plan update.  This is likely 
lower than the actual annualized loss due to drought, but the number is considered acceptable at this 
time and can be revised if needed in future updates of this Plan. 
 
10.2.8  Earthquakes 
Although low intensity earthquakes regularly occur in Connecticut, these earthquakes are not damaging 
and are generally imperceptible to residents.  Stronger earthquakes have historically occurred in 
Connecticut which have the potential to cause critical levels of damage. 
 
Location 
All areas of Plymouth are susceptible to earthquakes.  Property owners with structures that pre‐date 
current building codes (particularly pre‐1990 structures) are considered to be at increased risk of 
suffering earthquake damages, as well as structures built on sandy soils that could be prone to 
liquefaction (see Section 3.2.8). 
 
Existing Capabilities 
Due to the very infrequent nature of damaging earthquakes, and the fact that earthquakes generally 
cannot be predicted, local land use policies in Plymouth do not directly address earthquake damage.  In 
the event that significant earthquake damage occurred, the Town of Plymouth would activate its 
Emergency Operations Plan and respond as appropriate.   
 
The Town’s capability to mitigate earthquake damage is limited.  In general, the level of capability of the 
Town of Plymouth relative to all facets of earthquake mitigation is unchanged since the 2011 Plan. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Town staff could not recall any damages occurring due to earthquakes.  The annualized loss estimate for 
earthquakes based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP is $3,613.  The low 
figure is consistent with the lack of earthquake damage in the recent historical record.   
 
10.2.9  Dam Failure 
There are many dams in Plymouth (and upstream in Harwinton) that could affect the Town of Plymouth 
with their failure, including four Class C (high hazard dams) and 13 Class B (significant hazard dams).   
 
Location 
Only areas of Plymouth that are near watercourses that are downstream of dams are susceptible to dam 
failure.  In many cases a breach could flood a similar area to the 1% annual chance or 0.2% annual 
chance flood; in some cases (particularly for high hazard dams) the impacted area could be much wider.  
Table 10‐6 summarizes the high and significant hazard dams that could affect Plymouth based on files 
maintained by the Connecticut DEEP.  None of the dams were listed to be in poor condition on the 2013 
list. 
 

Dam Name 
Hazard 
Class 

Dam Use 
Dam 

Condition 
Owner 

Downstream 
Watercourse 

Bristol Reservoir #2 Dam  B  Water Supply  Good  City of Bristol 
Tributary to Poland 
River 

Bristol Reservoir #3 Dam  B  Water Supply  Not Rated  City of Bristol  Poland River 

Bristol Reservoir #4 Dam  B  Water Supply  Fair  City of Bristol  Poland River 
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Dam Name 
Hazard 
Class 

Dam Use 
Dam 

Condition 
Owner 

Downstream 
Watercourse 

Bristol Reservoir #5 Dam  C  Water Supply  Good  City of Bristol 
Tributary to Poland 
River 

Fall Mountain Lake Dam  B  Recreation  Not Rated  Private 
Tributary to Hancock 
Brook 

Hancock Brook Lake Dam  C  Flood Control  Not Rated 
U.S. Army Corps of 
Engineers 

Hancock Brook 

Indian Heaven Pond Dam  B  Recreation  Not Rated  Private 
Tributary to Hancock 
Brook 

Old Marsh Pond Dam 
(Bristol Reservoir #7) 

C  Water Supply  Good  City of Bristol  Marsh Brook 

Plymouth Reservoir Dam  C  Recreation  Fair  Town of Plymouth 
Tributary to 
Naugatuck River 

Serra Pond Dam  B  Recreation  Not Rated  Private 
Tributary to Nibbling 
Brook 

Sheppard Pond 
(Masterbone Pond) Dam 

B  Recreation  Not Rated  Private  Todd Hollow Brook 

Wilton Pond Dam  B  Recreation  Fair  Town of Plymouth  Nibbling Brook 

Zeiner Pond (Lake 
Winfield) Dam 

B  Recreation  Good  Town of Plymouth 
Tributary to 
Pequabuck River 

Table 10‐6.  Summary of Dams Whose Failure Could Significantly Impact Plymouth.
Source:  Connecticut DEEP 

 
Existing Capabilities 
High hazard dams that could affect Plymouth include those owned by Bristol Water Department, the 
Plymouth Fish & Game Club, the United States Army Corps of Engineers, and private property owners.  
The Town participates in dam failure training exercises when offered by the dam owners, and performs 
its own exercises for its dams.  The Town performs releases from its dams prior to storm events when 
possible.   
 
According to the DEEP, the Town owns one Class C dam (Plymouth Reservoir Dam), and two Class B 
dams (Wilton Pond Dam and Zeiner Pond Dam).  The Town is currently updating its Emergency Action 
Plans for its dams to meet current DEEP guidelines.  The Town previously had a committee to study the 
condition of dams in town, but it is not currently active.  The Town has copies of EAPs prepared for other 
dams whose failure could affect Plymouth; this information is maintained by the Emergency 
Management Director.  Town staff report that may residents would like to see the old defunct dams 
removed.   
 
The Town’s ability to mitigate dam failure is considered to be good for Town‐owned dams but limited 
for privately owned dams and dams owned by other municipalities (in these cases, preparation for 
emergency response is the primary goal).  In general, the level of capability of the Town of Plymouth 
relative to all facets of dam failure mitigation is slightly improved since the 2011 Plan due to the recent 
dam safety law revisions that have occurred statewide. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Potential losses downstream of Class C (high hazard) dams could be catastrophic, and potential losses 
downstream of a Class B (significant) hazard dam could be critical.  Fortunately, the majority of the dams 
in Plymouth are in good condition.   
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The Hancock Brook Dam (Class C) is a federal flood control dam for the Naugatuck River owned by the 
United States Army Corps of Engineers and is reportedly in good condition.  The dam was constructed in 
1966 and the impounded lake provides a public recreational resource.  Failure of this dam would 
primarily affect Waterbury, although Greystone Road and homes along Graystone Road Extension would 
likely be affected. 
 
The Plymouth Reservoir Dam (Class C) is located on North Street.  Failure of this dam would likely 
primarily impact Thomaston, although homes on North Street, Blakeman Road, and Railroad Street 
could be affected in Plymouth.  Similarly, Wilton Pond Dam (Class B) could impact Wilton Road and 
Carter Road with its failure, but most impacts would be felt downstream in Thomaston.  The failure of 
Zeiner Pond Dam (Class B) would cause significant flooding along the Pequabuck River in Terryville.   
 
The Bristol Water Department owns several Class C and Class B dams that could affect Plymouth.  The 
Bristol Water Department recently retained a consultant to perform dam inspections in accordance with 
the new DEEP regulations, and the dams are believed to be in generally fair to good condition although 
they are very old.  The Town has concerns regarding Bristol Reservoir No. 3 as the Bristol Water 
Department activated its Emergency Action Plan a few years ago when they believed a failure was 
possible.  The Town evacuated downstream areas to protect residents, but fortunately the dam 
ultimately did not fail.   
 
The Plymouth Fish & Game Club owns the Upper Pond Dam (Class BB).  This dam is 110 years old and 
was originally installed for hydropower and reportedly may have historic significance.  Modifications to 
the dam have long been desired to allow for the water level to be lowered in anticipation of flood 
events in an effort to reduce flooding along Bemis Street.  The Fish & Game Club does not have funding 
to complete the modifications which reportedly will be very expensive.  The Town was reportedly willing 
to assume ownership of the dam if this is necessary to facilitate grant funding.  However, the Pequabuck 
River Study found that modifications to the dam would likely have a limited effect on flooding, although 
it is unclear from the final draft report the exact modifications that were modeled to make this 
assessment.  The Fall Mountain Lake Dam (Class B) is a privately owned dam that could impact a few 
homes by its failure.   
 
An annualized loss estimate for dam failure was developed assuming that failure had a 0.1% annual 
chance of occurrence in consideration of the estimated value of properties within the 0.2% annual 
chance floodplain in Plymouth.  The annualized loss in Plymouth due to dam failure is estimated to be 
$4,200.  This figure is low consistent with the lack of recorded dam failure incidents which have occurred 
in the town.   
 

10.3  Goals, Objectives, and Strategies 

 
The goal and seven objectives from the 2011 Plan were upheld.  No additional objectives were 
identified, although Objective #7 was re‐written to “Mitigate impacts to properties in the National Flood 
Insurance Program” because the Town of Plymouth intends to continue participation in the NFIP. 
 
10.3.1  Status of Previous Strategies and Actions 
Table 10‐7 presents the status of the strategies and actions originally developed in the initial 2011 Plan.   
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Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

1. Improve 

Town Infra‐

structure to 

Reduce 

Hazard 

Impacts 

Resolve flooding problems on 
Todd Hollow Road and Beach 
Avenue by reconstructing the 
drainage systems and roads 

High  Public Works 

Grant funding 
could not be 
obtained for this 
project 

Carry 
Forward 

Improve Bemis Street and 
Seymour Road 

High  Public Works 
Seymour Road is 
complete, Bemis 
Street not 

Carry 
Forward 

Upgrade bridges as necessary to 
alleviate flooding problems 
including North Main Street 
bridge 

High  Public Works 

This is a capability.  
North Main Street 
will go to 
construction soon 

Completed 

Provide for an increase in 
selective tree trimming and 
removal 

High  Public Works 
The budget was 
increased and is 
now adequate 

Completed 

Increase the railroad clearances 
on Route 72 in Pequabuck 

Medium  Public Works 

Cannot occur 
without 
significant grant 
funding and buy‐
in from the 
railroad is likely a 
non‐starter 

Delisted 

2. Upgrade 

Town 

Facilities and 

Assets to 

Maximize 

Response 

Capabilities 

Certify the high school, fire 
houses, and Eli Terry Middle 
School as Red Cross shelters 

High 
Emergency 
Management 

Work is in process 
to get all schools 
certified.  The Fire 
Houses are 
staging areas and 
will not be 
shelters 

Carry 
Forward 

Provide indoor space for 
equipment storage and build a 
salt shed at the highway facility 

High  Public Works 

A new garage has 
been built and 
bonding is 
allocated for the 
new salt shed 

Completed 

Upgrade fire trucks and the 
traffic signals on Main Street to 
allow for emergency signal 
preemption 

High 
Public Works, 

Fire 
Department 

Six apparatus 
have been 
upgraded and 
several 
intersections have 
been equipped 

Completed 

Install computer at EOC  High 
Emergency 
Management 

Portable 
computers have 
been obtained 

Completed 

Improve communication system  High 
Emergency 
Management 

The radio system 
has been 
upgraded; a new 
communication 
tower was 
recently installed  

Completed 
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Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

Follow the objectives listed in 
the Fire Department’s Master 
Plan, including constructing a 
new Fire Station in the Fall 
Mountain area 

Medium 
Fire 

Department 

The Fire Station 
allocation has yet 
to pass Town 
referendum 

Carry 
Forward 

Increase the size of Police 
Department through Town Hall 
expansion 

Medium 
Police 

Department 

The Police 
Department is 
considering other 
options 

Delisted 

3. Invest in 

Training and 

Equipment to 

Increase 

Response 

Capability 

Have full‐scale, multi‐agency 
emergency response drill 

High 
Emergency 
Management 

These are 
conducted at least 
annually and are a 
capability 

Delisted 

Train additional staff in WebEOC  High 
Emergency 
Management 

This is conducted 
as needed and is a 
capability 

Delisted 

Purchase additional emergency 
generator for Plymouth Fire 
House 

High 
Fire 

Department 
Each station now 
has a generator 

Completed 

Take advantage of Statewide 
Reverse 9‐1‐1 service through 
Everbridge 

High 
Administration, 
Emergency 
Management 

Plymouth uses CT 
Alert with signups 
linked through 
Town website 

Completed 

Use GIS to improve and 
coordinate response services 

Medium 
Planning, 
Emergency 
Management 

This system is 
installed and is a 
capability 

Completed 

4. Use Policy 

and Planning 

Tools to 

Address 

Potential 

Impacts of 

Hazards 

Prepare dam Emergency 
Response Plans 

High 
Planning, 

Public Works 

This is in process 
using the recent 
DEEP guidance 

Carry 
Forward 

Update the Town Emergency 
Response Plan at regular 
intervals 

High 
Emergency 
Management 

This is done 
annually and is a 
capability 

Delisted 

Update the Shelter 
Management Plan 

High 
Emergency 
Management 

The Plan was 
recently updated 

Completed 

Develop a Town Evacuation Plan  High 
Emergency 

Management, 
Public Works 

The Town delayed 
this Plan in light of 
the new propane 
distribution 
center being built 

Carry 
Forward 

Develop low‐impact 
development regulations with 
incentives 

Medium  Planning 

This has been 
delayed pending 
recommendations 
of the Pequabuck 
River Study 

Carry 
Forward 

Prepare a town‐wide 
drainage/flooding study 

Medium  Planning 

The Pequabuck 
River Study has 
addressed most 
issues, but other 
areas need to be 
considered 

Carry 
Forward 



Hazard Mitigation Plan for the Former Central Connecticut Region – 2016‐2021 Update  Page | 251 

 

Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

Better define drainage 
easements 

Medium 
Planning, 

Public Works 

This was not 
completed due to 
time and budget 
constraints 

Carry 
Forward 

Use GIS to improve 
governmental and emergency 
services 

Medium 
Planning, 
Emergency 
Management 

This system is 
installed and is 
now a capability 

Completed 

5. Enable 

Residents to 

Better Help 

Themselves 

Through 

Preparedness 

Education 

Provide emergency planning 
tools on the town website 

High 
Emergency 
Management 

Information is 
posted on the 
Town website 

Completed 

Encourage preparedness 
workshops in schools 

High 
Emergency 
Management 

The Town plans to 
implement the 
STEP program 

Carry 
Forward 

Take advantage of statewide 
reverse 9‐1‐1 service through 
Everbridge 

High 
Administration, 
Emergency 
Management 

Plymouth uses CT 
Alert with signups 
linked through 
Town website 

Completed 

6. Coordinate 

Plans & 

Response 

Efforts with 

Neighboring 

Parties to 

Increase 

Efficiency 

Coordinate dam releases with 
upstream dam owners prior to 
significant rainfall events to 
reduce potential for 
downstream flooding 

High 
Public Works, 
Dam Operators 

The Town 
performs releases 
from its dams but 
could not get 
private property 
buy‐in and only 
limited water 
utility buy‐in 

Completed 

Test coordination plans (above) 
with neighboring municipalities 
and other affected parties 
through a practice exercise, 
either tabletop or full‐scale 

High 
Public Works, 
Dam Operators 

These are 
performed on 
occasion and are a 
capability 

Delisted 

7. Continue 

Participation 

in the 

National 

Flood 

Insurance 

Program 

Continue enforcement of 
floodplain management 
ordinances by regulating all new 
and substantially improved 
construction in flood zones 

High  Planning 

This is regularly 
performed by 
Land Use and is a 
capability 

Delisted 

Work with FEMA to update 
FIRMs as necessary 

High  Planning 
This will be done 
for the Pequabuck 
River Study results 

Carry 
Forward 

Continue to distribute 
information about the NFIP to 
homeowners 

High  Planning 

This is regularly 
performed by 
Land Use and is a 
capability 

Delisted 

Continue to assist homeowners 
with amendments to NFIP maps 
as necessary 

High  Planning 

This is regularly 
performed by 
Land Use and is a 
capability 

Delisted 

Table 10‐7. Status of Previous Strategies and Actions for Plymouth.
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10.3.2  Current Strategies and Actions 
This section includes both new strategies and actions as well as updates on objectives and mitigation 
strategies that were carried forward from the 2011‐2016 Plan. 
 

Goal: Maximize survival of people, prevent and/or minimize injuries, and preserve property and 

resources of the Town of Plymouth in the event of natural disasters 
 
Objective 1: Improve Town infrastructure to reduce hazard impacts 
 
Strategies and Actions: 
1.1 Install drainage systems and reconstruct Todd Hollow Road and Beach Avenue 

Action Description:  Flooding near these streets is exacerbated by insufficient drainage.  
The Town needs a grant to install drainage in these areas.   

Lead:   Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Grant Dependent) 
Estimated Cost:   High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, CT DOT 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
1.2 Improve Bemis Street to reduce flooding damage 

Action Description:  Improvements will be made contingent upon dam modifications to 
the Upper Pond Dam or other improvements that will protect the 
road from the 1% annual chance flooding event. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Carried Forward from Initial Plan, Dependent upon 
   Action 1.3) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
1.3 Determine other methods to protect Bemis Street from flooding 

Action Description:  Although the Pequabuck River Study concluded that modifications to 
the Upper Pond dam would not significantly reduce the risk of 
flooding along Bemis Street, other modifications could be enacted 
including the installation of a low‐level outlet on the dam to allow 
drawdown to occur before a heavy rain event, improvements to the 
natural berm separating Upper Pond from Bemis Street, and regrading 
local roads to prevent overflow in the area.  The Town will work with 
the Fish & Game Club to develop mutually acceptable solutions. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, PDM, FMA, Flood & Erosion Control 

Board Bonding 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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Objective 2: Upgrade town facilities and assets to maximize response capabilities 
 
Strategies and Actions: 
2.1 Certify the High School, Middle School, and Plymouth Center School as Red Cross Shelters 

Action Description:  Work is in progress to get all schools certified as shelters, which 
includes having adequate infrastructure, equipment, and supplies on 
site.  The Plymouth Center School still requires a generator. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   In Progress (Carried Forward from Initial Plan, Grant Dependent) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget, HMGP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 
2.2 Construct a new Fire Station in the Fall Mountain Area 

Action Description:  Design of the facility is complete but the budget allocation for the Fire 
Station has yet to pass Town referendum.  

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   In Progress (Carried Forward from Initial Plan) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
2.3 Acquire generators to provide adequate backup power to critical facilities 

Action Description:  The Town has identified several generator needs.  The Town Hall 
generator recently failed and needs a replacement that can power the 
entire building (including the Emergency Operations Center and the 
Police Department).  The Fire Department Headquarters in Terryville 
has a 40‐year old generator that is the second priority for 
replacement.  The Water Pollution Control Facility has a 40‐year old 
generator which can no longer power the entire facility due to 
successive expansions over the years.  Plymouth Center School also 
requires a generator in order to be used as a shelter. 

Lead:   Emergency Management, Public Works 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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Objective 3: Invest in training and equipment to increase response capability 
 
Strategies and Actions: 
3.1 Develop a Community Emergency Response Team (CERT) 

Action Description:  A local CERT is composed of local volunteers who receive training in 
disaster preparedness and response.  CERT members are able to assist 
Town personnel and support emergency response functions, such as 
staffing emergency shelters and engaging with the community 
regarding disaster preparedness.   

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
Objective 4: Use policy and planning tools to address potential impacts of hazards 
 
Strategies and Actions:   
4.1  Prepare dam Emergency Action Plans for Town‐owned dams 

Action Description:  The Town is updating the Emergency Action Plans for the Town‐
owned dams to meet recent DEEP guidance. 

Lead:   Emergency Management, Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   In Progress (Carried Forward from Initial Plan) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2017 

 
4.2  Develop a Town Evacuation Plan 

Action Description:  A town‐wide evacuation plan will be developed to provide guidance 
to emergency personnel when an evacuation is necessary.  The Town 
held off preparing this plan due to the proposed installation of the 
propane distribution center which will require additional study to 
determine the potential evacuation area. 

Lead:   Emergency Management, Land Use 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Carried Forward from Initial Plan) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2020 
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4.3  Develop a Town‐wide drainage/flooding study 
Action Description:  The Pequabuck River Study provided recommendations specific to 

that watershed, but study is still desired for the remaining watersheds 
in town. 

Lead:   Land Use 
Priority:   Low 
Status:   In Progress (Carried Forward from Initial Plan) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
4.4  Better define drainage easements 

Action Description:  Specific regulations are needed to clarify new drainage easements 
and provide language to standardize old easements.  In addition, such 
easements should be mapped into GIS to provide Public Works with 
mapping for maintenance purposes. 

Lead:   Land Use, Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Carried Forward from Initial Plan) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
4.5  Revise the Town Emergency Operations Plan to include procedures for new propane facility 

Action Description:  As the new propane distribution center is built, the Town plans to 
update its Emergency Operations Plan to account for potential 
hazards associated with this facility. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
4.6  Update the local floodplain management ordinance to meet or exceed current model ordinance 

requirements 
Action Description:  Recent revisions to the NFIP have triggered national and state 

revisions to the model floodplain management ordinance.  Revisions 
could include increasing the freeboard requirement to two feet for 
new buildings and substantial improvements to existing buildings. 

Lead:   Land Use 
Priority:   High 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2019 
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4.7 Develop a Pequabuck River flood response plan 
Action Description:  Several dams in the Pequabuck River watershed have spillways which 

can be controlled by gates.  A coordinated plan to mitigate peak flows 
could allow for reduced flooding damage in downstream 
communities.  Plymouth would work with downstream communities 
and dam owners to prepare this plan for reducing downstream 
flooding. 

Lead:   Land Use, Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study) 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 
 

4.8 Develop a formal snow load evaluation plan for buildings with roof‐mounted solar panels 
Action Description:  The Town has embarked on a solar panel installation program for 

Town‐owned buildings, and many of the panels are being installed on 
flat roofs which could exacerbate the effects of snow load.  A formal 
plan should be developed to guide Town staff in evaluating the effect 
of snow load on these roofs to determine when and how they should 
be cleared to prevent damage or collapse. 

Lead:   Emergency Management, Public Works 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2019 

 
4.9 Review areas for potential wildfire risk by considering debris accumulation and access issues 

Action Description:  The Town has many undeveloped areas that are at risk for wildfires.  
This study would consider debris accumulation and access issues for 
large contiguous forested areas in order to better inform emergency 
personnel about fire risk and work towards the development of plans 
to increase access and water supply in these areas. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Low 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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4.10 Develop regulations for dry hydrants and cisterns to ensure that maintenance is performed 
Action Description:  The Town has a few dry hydrants and cisterns in outlying areas, but 

many are old, leaking, or unreliable and little maintenance has been 
performed.  Development of regulations specifying maintenance 
responsibilities for this infrastructure is desired. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
4.11 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 

Action Description:  Hazard mitigation information will be incorporated into future plan 
updates of the POCD and other planning documents 

Lead:   Land Use 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
4.12 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 

Action Description:  The Connecticut DPH is preparing a Coordinated Water Supply Plan 
for the entire state beginning in 2016.  The Town will participate as a 
non‐member (or provide comments to The Connecticut Water 
Company) to encourage that drought‐related public water supply 
needs are met throughout the community. 

Lead:   Mayor 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 
4.13 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 

Action Description:  The Connecticut Drought Management Plan is periodically updated.  
Local officials, land use commissions, health departments, fire 
departments, and local water utilities should all be made aware of 
updates to this plan. 

Lead:   Land Use 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Minimal 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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Objective 5: Enable residents to better help themselves through preparedness educations 
 
Strategies and Actions: 
5.1 Encourage preparedness workshops in schools 

Action Description:  The Town plans to implement the FEMA Student Tools for Emergency 
Planning (STEP) program in the near future. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2019 

 
5.2 Encourage sign‐ups for the Ct Alerts emergency notification system 

Action Description:  The Town uses CT Alerts for emergency notification and response.  
Targeted mailings may be used to encourage signups in particularly 
vulnerable areas, such as special flood hazard areas and dam failure 
inundation areas. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   In Progress 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018. 

 
Objective 6: Coordinate plans & response efforts with neighboring parties to increase efficiency 
 
Strategies and Actions:   
6.1  Develop watershed‐wide low‐impact development regulations with incentives 

Action Description:  Although such regulations have long been desired, implementation 
was delayed pending the outcome of the Pequabuck River Study.  It is 
recommended that common regulations be implemented for each 
community in the watershed as developed through a watershed 
compact with the other communities.  The Town’s Storm Water 
Committee should be reconvened to assist with this effort. 

Lead:   Land Use 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
   



Hazard Mitigation Plan for the Former Central Connecticut Region – 2016‐2021 Update  Page | 259 

 

6.2 Encourage the City of Bristol to perform repairs/upgrades to Bristol Reservoir #3 
Action Description:  The City of Bristol recently activated its EAP for this dam and Town 

officials prepared to evacuate downstream residents.  Town officials 
will contact the City and Connecticut DEEP to encourage 
upgrades/repairs to reduce the likelihood of failure. 

Lead:   Emergency Management, Mayor 
Priority:   Low 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Minimal 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
Objective 7: Mitigate impacts to properties in the National Flood Insurance Program 
 
Strategies and Actions: 
7.1 Work with FEMA to update FIRMs as necessary 

Action Description:  The Pequabuck River Study has provided mapping which can be used 
for the new regulatory floodplain on the river and a revised FIRM 
based on recent information could be issued for the river.   

Lead:   Land Use 
Priority:   High 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study) 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
 

7.2 Increase capacity of secondary driveway bridge serving Plymouth Village Apartments 
Action Description:  The Town will work with the property owner to remove or replace the 

bridge over the Pequabuck River which is undersized and increases 
upstream flood elevations by 2.5 feet for the 1% annual chance flood.  
This will remove 15 buildings from the 1% annual chance floodplain 
and reduce the flood risk to the remaining buildings in the floodplain.  
Removal of the bridge is the less expensive option but only if another 
secondary mode of egress for the apartments can be obtained. 

Lead:   Public Works, Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   Not started (Recommendation of the Pequabuck River Study, Property  
   Owner and Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, PDM, FMA 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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7.3 Remove house at 150 Main Street and conduct channel clearing. 
Action Description:  The Town owns this structure and removal will eliminate damage to 

the property.  Clearing the channel will reduce the impact of debris 
blockages that can exacerbate flooding conditions in the area. 

Lead:   Land Use, Public Works 
Priority:   High 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study, Grant  
   Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, PDM, FMA 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 

7.4 Assist property owners with floodproofing of commercial and industrial structures 
Action Description:  The Town will coordinate an outreach program to commercial and 

industrial property owners and assist with developing benefit‐cost 
analyses and FEMA grant applications to obtain dry floodproofing if 
possible.  This activity will focus first on repetitive loss properties and 
then on other floodprone properties.   

Lead:   Land Use, Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study, Grant  
   Dependent) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget, PDM, FMA, HMGP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
7.5 Assist property owners with modifying private driveways to reduce the impact of flooding 

Action Description:  The Town will coordinate an outreach program to residential property 
owners to resize culverts to reduce flooding impacts.  If desired, the 
Town could assist with acquiring funding to complete the work. 

Lead:   Land Use, Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Recommendation of Pequabuck River Study, Grant  
   Dependent) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget, PDM, FMA, HMGP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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7.6 Pursue site‐specific mitigation measures for residential properties that regularly flood 
Action Description:  Several residences are regularly sandbagged to prevent flooding, and 

other structures are also at risk.  The Town will work with the 
property owners to develop site‐specific mitigation measures to 
protect these properties, such as acquisition, elevation, construction 
of a floodwall, or other measures.  This activity will focus first on 
repetitive loss properties and then on other floodprone properties.   

Lead:   Land Use 
Priority:   Low 
Status:   Not started 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, PDM, FMA, HMGP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 

10.4  Contributors to Plan Update 
 

Margus Laan, AICP (Director of Planning and Economic Development) 
Anthony Orsini (Emergency Management Director) 
David Merchant (Mayor) 
Charles Wiegert (Director of Public Works) 
Mark Sekorski (Fire Chief) 
Karen Krasicky (Police Chief) 
Robert Wright (Assistant Police Chief) 
Pamela Pelletier (Shelter Manager) 
Mike Luba (Resident)   
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11.0 Town of Southington Annex 
 

11.1  Introduction 

 
The former Central Connecticut Region, which includes Southington, is updating its 
Natural Hazard Mitigation Plan (the Plan).  The goal of the Plan for the Town of 
Southington is to reduce losses of life and property, and minimize economic consequences of natural 
hazards.  The Town of Southington has developed a series of objectives to meet this goal as discussed in 
Section 11.3, and specific strategies are identified under appropriate objectives with the goal of enacting 
these strategies by 2021.   
 
The Plan contains two parts.  The first four chapters comprise a regional section that considers risks 
from various natural hazards, and lays out a series of broad goals and objectives.  The final seven 
chapters is a collection of municipal plans referred to as “annexes”.  These municipal annexes serve 
three functions.  The first is to gather, in one place, information from various municipal departments 
about how the Town currently prepares for, and responds to, natural hazards.  The second is to gather 
the projects and priorities that the community will pursue to improve its natural hazard preparedness 
and strengthen its disaster response efforts.  The final purpose is to make the community eligible for 
funding from the Federal Emergency Management Agency (FEMA).  To be eligible for many of FEMA’s 
grant and assistance programs, a municipality must have a current FEMA‐approved Natural Hazard 
Mitigation Plan that is adopted by the local governing body by resolution. 
 
Chapter 11 presents the updated municipal annex of the Plan for the Town of Southington.  It presents a 
brief overview of the town, its challenges, its vulnerabilities, and its goals, objectives, and strategies for 
the next five years. 
 
11.1.1  Background 
The Town of Southington is a suburban community located in the south central part of the former 
CCRPA region. Southington shares borders with Berlin to the east, New Britain to the northeast, 
Plainville to the north, and Bristol to the northwest.  Other neighboring communities include Wolcott to 
the west, Cheshire to the south, and Meriden to the southeast.   
 
In terms of land area, Southington is the largest town in the former CCRPA region at 35.9 square miles of 
land area, and the town is home to a variety of natural landscapes.  The population of the town was 
43,069 as of the 2010 U.S. census with a population density of 1,200 people per square mile.  This is 
above the state average (644 persons per square mile) and consistent with the Hartford County average 
(1,190 persons per square mile).  The median age increased to 43.8, which is older than the county and 
state medians (40 years old).  According to the UCONN State Data Center, Southington is projected to 
see a 51% increase in its population, age 60 and over, from 2000 to 2025; this cohort is expected to 
comprise one‐third of the town’s population by 2025. 
 
Elevation in Southington ranges from approximately 110 feet to 930 feet.  The majority of the Town 
drains to the Quinnipiac River (a tributary to Long Island Sound), although the eastern edge of town 
drains to the Mattabesset River in Berlin.  Aside from the Quinnipiac River, other major streams in 
Southington include Cussgutter Brook, Eightmile River, Roaring Brook, Hamlin Brook, and Misery Brook. 
 
The Town of Southington was historically an agricultural community, but over time it has grown to 
incorporate industrial and commercial districts including a revitalized downtown.  In addition, 
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Southington also has several designated historic districts.  Interstate Highways 84 and 691 pass through 
Southington; the interchange converges at the town’s southern border.  Other major transportation 
routes include Routes 10, 120, 177, 229, 322, and 364.  Although no longer served by a railroad, the 
Town is part of the CTFastrak bus rapid transit system providing bus services to Hartford and Waterbury.   
 
Southington’s major businesses and industries include retail, accommodation and food services, health 
care and social assistance, and manufacturing.  Recent commercial and industrial development has been 
a mix of new development and redevelopment and infill, with redevelopment occurring downtown.  
One major redevelopment project is Greenway Commons which will convert existing land in the 
floodplain to a privately‐owned town park.  Residential development also continues in the town.  The 
percentage of single‐family homes in Southington has increased to 78%, compared to the 77% in the 
2000 census.  By 2020, the population is expected to grow by 0.6%, which is higher than county or state 
growth rates, while the population above age 60 will continue to rise above county and state averages.  
 
In order to account for population growth and changes, the Town of Southington emphasized in the Plan 
of Conservation & Development (POCD last adopted in 2006) the promotion or efficient development 
that accommodates a growing population and promotes additional infrastructure improvements to 
existing development.  The Town of Southington aims to achieve these goals through remediation of 
brownfields and a review of zoning regulations to improve quality development and re‐development.  
Furthermore, Southington recognized the importance of preserving open space that links preservation 
of resources, landscapes, historic and cultural districts, and recreational opportunities.  The POCD is 
currently being updated and the Town is incorporating information from the hazard mitigation plan into 
the update.  As the population of the community, building square footage, and associated infrastructure 
increases, so does the risk of damage from natural hazards as discussed in the next section. 
 

11.2  Challenges 

 
The top three natural hazards that present a high risk to Southington include flooding, winter storms, 
and tropical storms/hurricanes.  According to information from the Town and the FEMA Public 
Assistance Funded Projects Summary (Open Government Initiative), there were eight federally declared 
disasters or emergencies since 1999 that resulted in reimbursement requests to FEMA.  These expenses 
included debris and snow removal, emergency protective measures, and repairs to damaged buildings 
and infrastructure experienced by private citizens and businesses.  Table 11‐1 presents a summary.  The 
types of events in this table are consistent with the top three natural hazards listed above. 
 
Other natural hazards present a moderate or low risk.  A general discussion of the Town of 
Southington’s emergency response capabilities and a discussion of the vulnerability of the community to 
each hazard is discussed in more detail in the sections below. 
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Event  Name 
Declaration 

Date 

Town of 
Southington 

Reimbursement 

Other Local Agency1 
Reimbursement 

Total Cost2 

EM‐3176  Snow (February)  3/11/2003 $98,672.83 $884.95  $132,743.71

EM‐3192  Snow (December)  1/15/2004 $112,255.50 $1,687.59  $151,924.12

EM‐3200  Snow (January)  2/17/2005 $125,397.91 $2,242.67  $170,187.44

EM‐3266  Snow (February)  5/2/2006 $122,496.40 $2,593.71  $166,786.81

DR‐1958  Severe Winter Storm  3/3/2011 $86,570.24 $8,812.13  $127,176.49

DR‐4023  Tropical Storm Irene  9/2/2011 $145,446.73 $0  $193,928.97

DR‐4046  Severe Storm Alfred  11/17/2011 $785,017.55 $0  $1,046,690.07

DR‐4106  Severe Winter Storm  3/21/2013 $215,891.33 $49,844.56  $354,314.52

Table 11‐1 Recent Disasters Where Southington Applied for Public Assistance.
1. Other Agencies = Fire Districts, Schools, Housing Authorities, Private and Non‐Profit Agencies 
2. Assuming that federal reimbursement was 75% of damages. 

Source:  FEMA 

 
11.2.1  All Hazards 
The Town of Southington has a variety of emergency operation procedures in place to respond to the 
effects of natural hazards.  In addition to maintaining an Emergency Operations Plan (updated annually) 
and an Emergency Operations Center, the Town maintains shelters, has identified warming/charging 
stations, and has identified a variety of resources to assist with response to natural hazard events.  The 
Town maintains a training program for its emergency personnel.  The Town notes that it wishes to 
update its Emergency Operations Plan to include procedures specific to the liquid propane plant at the 
north end of Town.  The Town also participates in DEMHS Region 3 regional emergency planning. 
 
Since the creation of the initial plan, the Town inventoried all shelters, developed a comprehensive 
shelter plan to guide sheltering response activities, and invests in shelter supplies twice per year.  The 
Town developed a household preparedness pamphlet and posted it on the Town website, and 
emergency personnel hand the pamphlet out at a variety of events.  The Town also provides 
preparedness training in local schools using the FEMA Student Training in Emergency Preparedness 
(STEP) program.   
 
The Everbridge emergency notification system was recently initiated town‐wide.  This emergency 
notification system provides additional coverage above the statewide CT Alerts system.  Town staff 
report that improvements in local communications still need to occur, such as the purchase of satellite 
phones for certain departments to ensure emergency communications can be maintained during 
extensive outages.  The Health Department maintains a list of vulnerable populations and assists with 
evacuations during emergencies.   
 
The Town is currently renovating the Calendar House (Senior Center) to be the Town’s primary shelter.  
The facility’s generator needs to be upgraded to support use as a shelter.  Once this generator is 
upgraded, the Town wants to move the existing generator to the Town Hall.  The two backup shelters 
are the JFK Middle School and the Apollo Middle School.  Generators will be installed in these facilities 
soon.   
 
Several additional facilities are equipped with backup power, although additional generators are 
needed.  The Fire Stations and the Police Department all have generators, and one of the Fire Station 
generators is being replaced in 2015.  The Water Department and Water Pollution Control Facility have 
generators to provide backup power to their infrastructure.  One facility needing a generator is the 
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Municipal Center which houses several Town Departments.  Another identified need is to purchase an 
enclosed trailer to store and move an existing portable generator owned by the Town.  The Town 
continues to be interested in participating in a regional generator sharing program that would be able to 
provide generators on loan to support local businesses.   
 
While the above assets are necessary to keep the town up and running, emergency planners also pay 
close attention to their most vulnerable citizens. Populations that may be particularly vulnerable 
include: people living under the poverty line, people with limited or no English proficiency, minorities, 
and people who are dependent on transit.  These issues are considered regionally in Section 2 of this 
document. 
 
11.2.2  Flooding 
During the past decade, Southington has experienced recurrent flooding throughout the town, with 
regular, localized flooding at known locations 4‐5 times per year.  The town is relatively flat throughout, 
which means that floodwaters tend to recede very slowly. The Plantsville area, along West Main Street, 
is particularly hard‐hit by flooding.  The Town has also identified areas of recurrent flooding along other 
sections of Route 10, Mill Street, and Curtiss Street.   
 
Location 
Figure 11‐1 below shows the locations of critical facilities in Southington, as well as the relationship 
between them, flood zones, and the most populated areas of town.  As shown in the map, a large 
portion of Southington is located within the 1% annual flood zone.  Most of the most densely populated 
areas of town are close to a flood zone, but not in one. 
 
Areas that experience flooding are generally unchanged since the initial Plan.  These include the 
Plantsville area along the Quinnipiac River such as near West Main Street, Woodruff Street, Curtis 
Street, North Main Street, Pratt Street, River Street, and Shweky Lane. 
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Figure 11‐1.  Flood Zones, Cri cal Facili es, and Popula on Density in Southington 

 
Existing Capabilities 
The Town of Southington has in place codes and ordinances to reduce the risks to public health and 
property posed by flooding.  These regulations primarily limit any activities on floodways and floodplains 
that would increase flood heights and velocities, or reduce or alter naturally occurring floodplains and 
water catchment areas.  The Town’s floodplain ordinance mandates zero increase in storm water runoff 
in flood plain areas, and town staff places high priority on convincing property owners to provide 
adequate on‐site floodwater storage.  The Town defines floodplains, hereafter special flood hazard 
areas, off of the Federal Flood Insurance Rate Maps identified in FEMA’s Flood Insurance Study.  Table 
11‐2 includes a brief description of how the Town of Southington is addressing flood risk in its most 
important planning documents.   
 

Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Municipal 
Building Codes 

2003 
Building 

Department 

 The Town of Southington requires buildings be 
constructed in accordance with the Connecticut State 
Building Code; 2003 International Building Code. 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Plan of 
Conservation & 
Development 
(POCD) 

2006 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 Each town in Connecticut is required to write a Plan of 
Conservation and Development at least once every 10 
years. State statute requires that these plans address 
“protection of environmental assets critical to public 
health and safety” (Sec.8‐23 CGS). Municipalities that 
comply with the requirements will become eligible for 
discretionary state funding. 

 The POCD provides a brief introduction to the flood 
hazard within Southington. It diagrams the elements of 
a river corridor, provides a map of all floodplains within 
the municipality and broadly outlines the risk associated 
with flooding within the community. 

Community 
Emergency 
Response Team 
(CERT) 

2015 
Emergency 
Management 

 Southington has a Community Emergency Response 
Team (CERT).  

 CERT is composed of volunteers who received training in 
disaster preparedness and response. Using the training, 
CERT members are able to assist town personnel and 
support emergency response functions. For example, in 
Southington CERT members are responsible for staffing 
the emergency shelter when it is activated.  

 CERT members engage with the community to educate 
fellow residents about disaster preparedness. They also 
have a library of resources online that provides 
information about emergency situations. CERT is an 
important resource to residents for preparedness. 

National Flood 
Insurance 
Program (NFIP)  

1981  Town Manager 

 Moreover, the Town of Southington is a participating 
community in FEMA’s National Flood Insurance Program 
since 1981 and intends to continue participation in the 
NFIP for the foreseeable future. 

 The National Flood Insurance Program has paid 68 
property damage claims in Southington totaling 
$770,413.60 to date.  

 The National Flood Insurance Program has paid 30 
repetitive loss property damage claims in Southington 
on 10 properties. These claims total $541,025.91. 

Inland 
Wetlands and 
Watercourses 
Regulations 

2013 

Inland 
Wetlands and 
Conservation 
Commission 

 The Inlands Waterways and Watercourses Agency of the 
Town of Southington was established in 1974 to 
implement the Inland Wetlands and Watercourses 
Regulations.  

 Under Connecticut General Statutes all municipalities 
shall regulate activities on those wetlands and 
watercourses that lie within their borders. The 
regulations include a list of activities that may be 
regulated and the environmental justifications for the 
prohibitions. While these regulations are primarily for 
the protection of environmental and ecological assets, 
they do address impacts to safety and public health. As 
such, the Inland Waterways and Watercourses 
Commission also has a role to play in mitigating risk in 
flood hazard areas. 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Zoning 
Regulations 

2014 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 The Town of Southington addresses construction in 
special flood hazard areas in the Zoning Regulations, 
adopted in 1957 and amended 2014.  

 The Town has adopted a Flood Damage Prevention 
Regulations that addresses floodplain management. The 
regulations apply to all special flood hazard areas 
identified by the Federal Emergency Management 
Agency in its “Flood Insurance Study.”  

 The regulations acknowledge that there are areas of 
periodic inundation, “which may result in loss of life and 
property, health and safety hazards, disruption of 
commerce and governmental services, extraordinary 
public expenditures for flood protection and relief, and 
impairment of the tax base, all of which adversely affect 
the public health, safety and general welfare.” 

 The purpose of the regulations is therefore to restrict 
uses that result in greater vulnerability. This includes the 
prohibition of certain uses and the restriction of others. 
It also requires permits for all activities that might alter 
the river channel or floodplain. The town planner is 
appointed to administer and implement the regulations. 

 The regulations require that all new development is 
engineered to resist flood forces and that the lowest 
floor is elevated to at least two feet above BFE. For non‐
residential construction, the lowest floor must be 
elevate to at least one foot above BFE. If the lowest 
floor is located below BFE it must be adequately flood 
proofed to the BFE. Similarly all utilities and electrical 
appliances must be located above the BFE or be situated 
to ensure no water is able to enter their workings.  

 Zoning Regulations require that manufactured homes 
and recreation vehicles that are parked in a special flood 
hazard area for longer than 180 days have their lowest 
floor elevated to two feet or higher above the BFE 
within the special flood hazard area. 

Subdivision 
Regulations 

2005 
Planning and 

Zoning 
Commission 

 The Flood Damage Prevention Regulations stipulate that 
subdivision must minimize the risk of flood damage. This 
includes locating public utilities and other facilities away 
from danger. 

  In particular, the regulation requires that drainage be 
designed to reduce flood exposure, and that elevations 
and floodway data be included in all subdivision 
applications for parcels situated in the special flood 
hazard area. 
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Planning 
Documentation 

Year 
Established 
or Updated 

Lead 
Department(s) 

Recommendation for Natural Hazard Mitigation 

Local 
Emergency 
Operations 
Plan 

2014‐2015 
Emergency 
Management 

 All towns in Connecticut must annually prepare a Local 
Emergency Operations Plan and submit it to the 
Department of Emergency Management and Homeland 
Security (DEMHS) for review. These plans are meant to 
be applied during an emergency to maximize survival, 
give direction, integrate departments and expertise, 
define roles to departments and community leaders, 
and provide a basis for continued preparation. 

 Specifically the plans identify town personnel and assign 
responsibilities to each department and its personnel 
during disasters and emergencies. As part of the plan, 
instructions are also outlined for activation of the 
emergency operations center. These plans offer 
communities an important opportunity to take stock of 
their level of preparedness and consider any additional 
steps they can take that may influence their ability to 
cope and recover. 

Table 11‐2. Town of Southington Planning Documents.

 
Town staff believe that existing ordinances do a good job of discouraging development in and near 
wetlands and in floodplains.  Enforcement and outreach regarding floodplain activities is performed by 
the Planning and Engineering Departments, with outreach typically occurring on a case‐by‐case basis.  In 
addition, the town's Open Space and Land Acquisition Committee cites “water quality / resource 
protection” and “flood control” as two of its rationales for acquisitions and targets wetlands and other 
properties valuable for pursuing those ends. 
 
The Town assisted FEMA with the MapMod program several years ago, and also assisted with the recent 
USGS restudy of the Quinnipiac River watershed in 2015 which resulted in revisions to the floodplain for 
the Quinnipiac River.  The Town is currently comparing the old and new floodplain mapping to 
determine what has changed.   
 
The Town is aware of areas that experience flooding, particularly in Plantsville.  When heavy rain is 
predicted, the Town will put out signs on roads that are at risk of flooding in advance to divert traffic.  
The Town has an annual inspection and maintenance (if needed) schedule for its bridges and culverts.  
Drainage and flooding complaints are routed to either the Fire Department or Public Works, depending 
on if it is an emergency.  The Fire Department assists residents and businesses with basement pump 
outs when flood depths are significant, and now has six pumps to perform this task.  Usually Public 
Works will be involved in resolving any complaint along Town roads.   
 
There have been many new drainage problems occurring due to property owner modifications.  
Developments were approved with drainage swales and rain gardens, but when the properties are sold 
to a new owner, the new owner eliminates these mitigation measures which result in flooding.  
Unfortunately, the Town does not have any jurisdiction over private drainage systems. 
 
Public Works has been undertaking bridge replacement projects throughout the town.  All new 
construction is designed using the most recent NRCC rainfall return periods in accordance with 
December 2014 CT DOT guidance.  The Town has not evaluated other culverts in the community based 



Hazard Mitigation Plan for the Former Central Connecticut Region – 2016‐2021 Update  Page | 270 

 

on the new rainfall return periods.  Ongoing bridge and culvert projects include the West Queen Street 
bridge, Old Mountain Road (new box culvert), West Center Street Extension bridge, and replacing the 
stone culvert at the intersection of Flanders Street and Flanders Road (this is a recurring flooding area).  
A recent subdivision upgraded part of the drainage system on Woodruff Street, and this area now has 
fewer incidences of flooding due to an undersized drainage system than occurred previously. 
 
The Town recently purchased a very large open space parcel located at 1 Hightower Road upstream of 
many problem areas in the floodplain.  The goal is to use this parcel for flood mitigation related to 
development that is occurring elsewhere along the Quinnipiac River in Southington.  The storage area is 
separated by natural materials from the channel of the Quinnipiac River.  Phase I (2,400 cubic yards of 
floodplain storage) has been created in relation to a recent project.  A small channel allows the river to 
flow sideways into the storage area in order to attenuate peak flows.  Phase II and Phase III (an 
additional 1,427 cubic yards and 9,738 cubic yards, respectively) are being held by the Town to sell to 
developers who need space to conduct mitigation activities in relation to their projects.  The site also 
has additional space for future expansion of the storage area. 
 
The Town’s capability to mitigate flooding damage is considered to be effective at preventing damage to 
new development and substantial improvements.  In general, the level of capability of the Town of 
Southington relative to all facets of flood mitigation has slightly increased since the 2011 Plan.  The 
bridge replacement projects have reduced the town’s overall vulnerability to flooding, and an upstream 
flood mitigation area has been created.  The Town’s participation in the MapMod program several years 
ago also resulted in digital FIRMs for the community which make it easier to demonstrate floodplain 
boundaries to property owners. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Flood losses reported under the NFIP to properties in Southington are listed in Table 11‐2.  Flooding 
from the Quinnipiac River is the main challenge for Southington.  In particular, Plantsville is always the 
first or second area flooded in Southington.  A two‐inch rainfall event can cause flooding on Route 10.  
The issue is a combination of an undersized drainage system and the fact that drainage outlets are very 
low to the level of the Quinnipiac River.  When the river stage rises, backwater conditions occur at the 
drainage system outlets preventing drainage from occurring.  One of the frequently flooded 
intersections is Route 10 at West Main Street, which is a high traffic area and important intersection 
connecting the town to Interstate 84 at Exit 30.  This will be a very expensive problem to fix (estimated 
as being more than $1 million), and may only provide a benefit for smaller flood events.   
 
Woodruff Street is another area with recurrent flooding.  Although the publicly‐owned culvert was 
replaced 15 years ago and is in good condition, the channel that runs across private land is undersized 
and needs to be widened and deepened for a length of approximately 3,000 feet.  As the flooding issue 
occurs on private land, it is beyond the town’s ability to directly remedy.  Additional recurring flood 
areas are along Curtis Street, North Main Street, Pratt Street, River Street, and Shweky Lane.  Mill Street 
can experience flooding up to four feet deep in the vicinity of the Dog Park.   
 
At the Public Information Meeting on June 16, 2015, one resident noted that a significant amount of 
debris appears to be impeding the flow of the Quinnipiac River, such as large trees growing out of the 
river bed.  In particular, areas of the river from the center of Town and to the north (such as near Curtiss 
Street) were mentioned.  The Town should investigate and clear these areas to prevent debris blockages 
that could exacerbate nearby flooding conditions.  Another area at risk of flooding as reported by 
residents include the lower section of Eden Avenue due to poor drainage. 
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CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze poten al risks that the Town of Southington might 
face from a major flooding event.  A Level 1 HAZUS‐MH Analysis was prepared by CCRPA.  Such analyses 
are known to generally skew high in part based on the limited data entered by the user.  Thus, while the 
numbers below are likely higher than would actually be experienced under a 1% annual chance flood 
event, they are nonetheless useful for planning purposes.  The model es mates that the total economic 
losses in the town including residen al and commercial damage and business interrup ons due to a 
flood having a 1% chance of occurring in any given year (the 100‐year flood) would be $165,580,000.  
Key impact areas of such a flooding event are summarized in Table 11‐3. 
 

Impact of Flooding 
Estimated Damage from 1% 
Annual Chance Flood Event 

Households Displaced                              1,152 

People Needing Shelter                              2,574 

Buildings at Least Moderately Damaged                       173 

Total Estimated Economic Losses  $165,580,000

Total Residential Building & Content Losses  $45,490,000

Total Commercial, Industrial, & Other Building & Content Losses  $119,200,000

Total Business Interruption Losses  $900,000

Table 11‐3.  HAZUS‐MH 1% Annual Chance Flood Losses for Southington.
Source:  HAZUS‐MH 

 
Based on the public assistance reimbursements in Table 11‐1, the Town of Southington has incurred 
$193,928.97 since 1999 for impacts due to flooding.  Based on the information for the NFIP in  
Table 11‐2, a total of $770,413.60 has been paid out to NFIP‐insured properties since 1981 (33 years).  
The annualized loss due to flooding based on this information is $36,274.46.  The annualized loss 
estimate based on the county‐wide damages presented in the 2014 Connecticut Natural Hazards 
Mitigation Plan Update (CT NHMP) as described in Section 3.2 is lower at $25,058.  The greater figure is 
utilized herein as an estimate of annualized loss for the community. 
 
11.2.3  Winter Storms 
Southington faces challenges during winter storms as ice and snow make roads impassable and knock 
down tree limbs which in turn disrupts utility service.  The combined effect can leave people stranded in 
their homes, potentially without heat or power.   
 
Location 
All areas of Southington are susceptible to winter storms.  Higher elevations may be at a greater risk 
because the frequency of winter storm events is typically greater in such areas.  Areas in floodplains are 
also at increased risk of winter storm damage due to any flooding that may accompany a winter storm. 
 
Existing Capabilities 
The Town has 227 miles of local roads and many additional miles of state roads.  Removal of the ice and 
snow for Southington’s town‐owned roads is handled by a combination of town workers and 
contractors; the town also handles debris removal.  The plows reportedly do a very good job of keeping 
the roads clear, although some residents complained during the survey that plowing becomes poor 
when funds are low.  A few areas are prone to drifting snow, such as near large fields.  These problems 
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are mitigated through additional plowing efforts.  Similarly, there are areas where ice is a problem on 
hills which are mitigated through the use of additional treatment before and after a winter storm event.   
 
The majority of roofs on Town‐owned buildings are flat, including the schools.  The Town has an 
informal program to review snow accumulation on town‐owned roofs each winter, with clearing 
occurring when depths are sufficiently deep or wet.  The Town does not believe that it needs a formal 
snow load evaluation and removal program at this time. 
 
The Town subdivision regulations do not currently require that utilities in new developments are 
installed underground.  The underground installation of utilities is encouraged for all new development, 
and nearly all recent development have had underground utilities because developers generally do not 
want to install power poles.  The Town would like to formalize the requirement for underground utilities 
in the near future.  The requirement would not apply for areas where it is not feasible such as the few 
areas of town with shallow ledge.  The Town would like to relocate power lines in Plantsville and 
downtown Southington underground, but this would be a very expensive undertaking that is unlikely to 
be completed any time soon. 
 
The Town’s capabilities are considered to be effective in regards to response to winter storms, although 
the Town’s capability to mitigate severe winter storm damage is limited to Town facilities.  In general, 
the level of capability of the Town of Southington relative to all facets of winter storm mitigation has 
slightly increased since the 2011 Plan with the introduction of the informal snow load evaluation 
procedures and the initiation of the Everbridge emergency notification system. 
 
Impacts and Loss Estimates 
The Town faces the same challenges from winter storms as do the other towns in the region: expensive 
cleanup and management of the storms; residents can be isolated by snowy and icy roads; and downed 
trees can block roads and cause power outages, depriving residents of electricity, communications, and 
even heat.  As in other towns, the vast majority of residents, accustomed to Connecticut's weather, 
choose to shelter in place, waiting out the storms from the comfort of their own homes.  
 
Table11‐4 below considers the impact of Severe Winter Storms on the Town of Southington based on 
Winter Storm Alfred in late October 2011.  The biggest impact was the power outage, although debris 
removal was the biggest financial impact.   
 

Impact of Severe Winter Storm 
Estimated Losses from a Severe 
Winter Storm Comparable to 

Winter Storm Alfred (October 2011) 

Number of Electrical Customers Served (2013)                            19,422 

Maximum Outages During Severe Winter Storm (2011)                            13,457 

Maximum Outages Percentage of Customers (2011) 69.29%

Number of Businesses Experiencing Outages  15

Total Lost Wages (Daily)   $2,331.62 

Average Lost Wages (Weekly)   $39,730.00 

Miles of Local Roads Plowed by Town of Southington 226.61

Municipal Cost (Plowing, Road Treatment, debris cleanup) $1,046,690.17

Table 11‐4. October 2011 Severe Winter Storm Losses for Southington.
Source:  Eversource, CCRPA Internal Analysis 
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Power was lost for nine days to most customers in Southington, with some customers not being 
restored for two weeks.  Businesses in Southington are concentrated in central Southington and the 
Queen Street area, and both areas had significant power outages.  Restaurants were greatly impacted, 
as most facilities did not have backup power and there was significant spoilage.  The larger grocery 
stores and some gas stations had backup power and were able to provide minimal service.  One 
suggested action is to conduct outreach to businesses about generator safety, and what is needed to 
pre‐wire a building to support a generator.  Power restoration was prioritized for first for critical 
facilities (Police, Fire, and the Hospital), second for water and sewer infrastructure, third for government 
installations (shelters), fourth industry and businesses (to allow for supplies to be bought and people to 
get to work), and finally the downtown area and Queen Street.   
 
The January 2013 blizzard produced a lot of snow in Southington.  Snow removal was the primary 
financial impact.  Queen Street and the business zones were passable within one day, along with other 
roads in the downtown area.  All other roads were passable within 72 hours, including state roads.  
Private companies donated seven loaders and crew to help clear the roads which made the effort go 
much faster.  Two commercial roofs were reported collapsed due to this event. 
 
At the Public Information Meeting, one resident noted that there are many winding and narrow roads in 
Southington that could stand to be widened as these pose risks to egress during storms.  Hart Street was 
mentioned as an example of a street which was recently widened.  It was suggested that the Town take 
a look at streets and roads that could be widened.   
 
Based on the public assistance reimbursements in Table 11‐1, the Town of Southington has incurred 
$2,149,823.16 since 1999 (15 years) for impacts due to winter storms.  The annualized loss due to 
winter storms based on this information is $143,321.54.  The annualized loss estimate based on the 
county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is much lower at 
$45,899.  The greater figure is utilized herein as an estimate of annualized loss for the community. 
 
11.2.4  Tropical Cyclones and Hurricanes 
Southington faces a number of challenges due to tropical storms and hurricanes.  The primary problem 
is dealing with the impact of downed trees which can interrupt power supply for many days and hinder 
egress through neighborhoods.  Secondary impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying 
the storm. 
 
Location 
All areas of Southington are susceptible to tropical storms and hurricanes.  Higher elevations may be at a 
greater risk because the speed of the wind may be greater.  Areas in floodplains are at increased risk of 
tropical storm and hurricane damage due to any flooding that may accompany such an event.  Mobile 
home parks may be at increased risk for damage due to high wind. 
 
Existing Capabilities 
The Town of Southington uses a variety of preparedness and response procedures to deal with the 
impacts of tropical storms and hurricanes.  Town departments have purchased sufficient supplies over 
the past few years to be prepared for the next major storm event.  Several chainsaws and a wood 
chipper are now available to assist with cleanup activities.  The town has a chipping and trimming 
contractor on‐call when assistance is needed, such as for large jobs. 
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Tree complaints to the Town Engineer.  The Town has a limited budget for tree maintenance which is 
not sufficient but is not considered enough of a pressing need to increase at this time.  This is only for 
town properties and right‐of‐ways.  The Town will not cut privately‐owned trees.  Much of the tree 
trimming in Southington near power lines is conducted by Eversource Energy.  A significant amount of 
trimming occurred in Southington following the 2011 storms, and the Town allowed Eversource to cut 
any trees they wanted. 
 
At the Public Information Meeting, one resident noted that although the recent Eversource trimming 
has done a good job of reducing risk, the Town needs to increase trimming along roadways without 
overhead power lines and along the sides of roads opposite overhead lines.  These roads could be 
blocked by another storm similar to Alfred.  Specific areas mentioned that need this attention include 
Pleasant Street between the High School and Middle School, Woodruff Street to Berlin Avenue, Meriden 
Avenue (Route 120) to South End Road, and Flanders Road.   
 
The power grid infrastructure in town is aging and considered by the Town to be prone to outages.  The 
Town applied two years ago for a microgrid grant but were denied.  As an alternative, the Town has 12 
solar power projects proposed for various municipal buildings.  Three of the projects are currently 
approved. 
 
The Town’s capabilities are considered to be effective with regard to mitigating hurricane damage.  In 
general, the level of capability of the Town of Southington relative to all facets of tropical storm and 
hurricane mitigation has slightly increased since the 2011 Plan, with the implementation of the 
Everbridge system and the recent trimming by Eversource reducing the overall vulnerability of the town. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Following Tropical Storm Irene in 2011, power was lost for approximately one day in Southington, 
although some residents lost power for up to five days.  A maximum of 3,854 customers were without 
power.  Damages during Tropical Storm Sandy were relatively minimal. 
 
CCRPA used FEMA’s HAZUS‐MH model to analyze the risks that the Town of Southington might face 
from a hurricane as powerful as the 1938 Hurricane.  The model estimates the economic losses to the 
town including residential and commercial damage and business interruptions due to such a Category 3 
hurricane would be approximately $144.3 million.  The impacts of such a storm are summarized below 
in Table 11‐5. 
 
The annualized loss estimate for tropical storms and hurricanes for Southington based on the county‐
wide damages presented in the 2014 CT NHMP as estimated by HAZUS‐MH is $2,699,933.   
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Impact of Simulated 1938 Hurricane Today 
Estimated Losses from 1938 

Hurricane Event 

Households Displaced                             160  

People Needing Short‐Term Shelter                              34  

Buildings at Least Moderately Damaged                         5,096  

Building Completely Damaged                               59  

Total Estimated Economic Losses  $144,303,410  

Total Residential Building Losses $115,541,930  

Total Commercial, Industrial, & Other Building Losses  $24,559,920  

Total Business Interruption Losses  $4,201,560  

Total Debris Generated (in tons)                    522,484  

Truckloads (at 25 tons/truck) of building debris                      20,899  

Table 11‐5.  HAZUS‐MH 1938 Hurricane Simulated Losses for Southington. 
Source:  HAZUS‐MH 

 
11.2.5  Tornadoes and Thunderstorms 
Southington faces regular challenges due to tornadoes and thunderstorms, although these events are 
typically less damaging than tropical storms or hurricanes.  The primary problem is dealing with the 
impact of downed trees which can interrupt power supply and hinder egress through neighborhoods.  
Secondary impacts are generally caused by heavy rainfall accompanying the storm, and direct wind 
damage or lightning and hail damage to structures and vehicles. 
 
Location 
All areas of Southington are susceptible to tornadoes and thunderstorms.  Higher elevations may be at a 
greater risk because the speed of the wind may be greater.  Areas in floodplains are at increased risk of 
thunderstorm damage due to any flooding that may accompany such an event.  Mobile homes are at an 
increased risk of being damaged by high winds such as those from tornadoes. 
 
Existing Capabilities 
The strategies used to mitigate tornado and thunderstorm damage are similar to those used to mitigate 
damage from tropical storms and hurricanes. The Town has a limited budget for tree maintenance 
which is known to be insufficient at this time but can only be increased as part of the annual budget.  
This is only for Town properties and right‐of‐ways.   
 
The Town’s capability to mitigate thunderstorm damage is similar to that for tropical storms and 
hurricanes, but the Town’s ability to mitigate tornado damage is relatively limited.  In general, the level 
of capability of the Town of Southington relative to all facets of thunderstorm and tornado mitigation 
has slightly increased since the 2011 Plan with the introduction of the Everbridge emergency 
notification system and the recent tree trimming conducted by Eversource. 
 
Impacts and Loss Estimates 
According to Town staff, there are no areas of the Town that are specifically prone to wind damage.  The 
annualized loss estimate for thunderstorms based on the county‐wide damages presented in the 2014 
CT NHMP as described in Section 3.2 is $5,720.  The annualized loss estimate for tornadoes based on the 
county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in Section 3.2 is $631,903.   
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11.2.6  Wildfires 
Southington experiences small wildfires each year, particularly in the more rural areas of town.  Most 
are accidentally set, although some have been ignited by lightning or undetermined sources. 
 
Location 
Less developed areas in Town are at the highest risk for a wildfire.  These include the higher elevations 
on the western and eastern edges rural west end of town where public water service is not available.   
 
Existing Capabilities 
The Town maintains mutual aid agreements with all surrounding communities for fire protection.  Most 
of the community has public water service, and tankers are used to shuttle water into outlying areas for 
firefighting.  The Fire Department maintains a variety of all‐terrain vehicles to assist with fighting 
wildfires.  Access to some of the outlying areas is fairly good particularly on water company lands and in 
the vicinity of Crescent Lake.  The Town has two local Open Burning Officials certified by the Connecticut 
DEEP who issue permits for open burning in accordance with Connecticut DEEP regulations. 
 
The Fire Department has one dry hydrant at Crescent Lake.  This dry hydrant is undersized (3‐inches in 
diameter) and the pipe sticks through the dam such that upgrading it would be difficult.  The Town 
would like a new dry hydrant installed away from the dam (such as at the dock).  Funding for dry 
hydrants has not been available through the State for several years.  Cisterns are not used in the town. 
 
The Town’s capabilities are considered to be effective in regards to wildfire response.  In general, the 
level of capability of the Town of Southington relative to all facets of wildfire mitigation is unchanged 
since the 2011 Plan. 
 
Impacts and Loss Estimates 
The greatest areas of concern are the areas of town that do not have public water service along the 
eastern and western ridgelines.  These areas are believed to be long overdue for a fire as the forest floor 
is littered with debris from previous major storms such as Irene and Alfred.  There are many small 
parcels in these areas where access can be difficult.  One suggestion is to consider reviewing areas for 
potential fire risk by looking at debris accumulation and access issues. 
 
The annualized loss estimate for wildfires based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT 
NHMP as described in Section 3.2 and the population density of Southington is $2,771.   
 
11.2.7  Drought 
Only severe droughts would have the potential to cause damages in Southington.  The short‐duration 
and moderate droughts that generally occur every few years are not a concern to Town staff. 
 
Location 
All areas of Southington are susceptible to drought.  Property owners with private wells may have an 
increased risk of damage due to drought as lower groundwater levels could impact water supply wells.   
 
Existing Capabilities 
The Town primarily relies on regional and statewide measures for mi ga ng the impacts of drought 
such as the Connec cut Drought Management Plan.  The municipal water department maintains an 
Emergency Con ngency Plan that outlines the necessary response procedures when drought is 
impac ng their sources of supply.  These procedures include voluntary and mandatory conserva on 
measures for users.  The Town Water Department is a member of the Water U lity Coordina ng 
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Commi ee that will be reconvening in 2016 and will discuss regional water supply issues and needs 
including ensuring that supply is available during periods of drought. 
 
The Town requires yield tests of new private wells when they are installed in certain areas.  There were 
a few subdivisions that were installed with private wells where a few wells dried up a month after 
people occupied the home.   
 
The Town does not perform any other mitigation activities for drought and its capability to mitigate 
drought is relatively limited.  In general, the level of capability of the Town of Southington relative to all 
facets of drought mitigation is unchanged since the 2011 Plan. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Town staff could not recall any specific damages due to drought.  Town staff also did not recall any well 
deepening permits or new drilling permits being issued recently due to private wells going dry during a 
drought.  Public water is available in most parts of the community, and there have not been any public 
water supply shutdowns due to drought or implementation of conservation measures in recent 
memory. 
 
Based on the information above, it is likely that the annualized loss due to drought has been minimal 
over the past 20 years.  An annualized loss figure of $0 has been used for this Plan update.  This is likely 
lower than the actual annualized loss due to drought, but the number is considered acceptable at this 
time and can be revised if needed in future updates of this Plan. 
 
11.2.8  Earthquakes 
Although low intensity earthquakes regularly occur in Connecticut, these earthquakes are not damaging 
and are generally imperceptible to residents.  Stronger earthquakes have historically occurred in 
Connecticut which have the potential to cause critical levels of damage. 
 
Location 
All areas of Southington are susceptible to earthquakes.  Property owners with structures that pre‐date 
current building codes (particularly pre‐1990 structures) are considered to be at increased risk of 
suffering earthquake damages, as well as structures built on sandy soils that could be prone to 
liquefaction (see Section 3.2.8). 
 
Existing Capabilities 
Due to the very infrequent nature of damaging earthquakes, and the fact that earthquakes generally 
cannot be predicted, local land use policies in Southington do not directly address earthquake damage.  
In the event that significant earthquake damage occurred, the Town of Southington would activate its 
Emergency Operations Plan and respond as appropriate. 
 
The Town’s capability to mitigate earthquake damage is limited.  In general, the level of capability of the 
Town of Southington relative to all facets of earthquake mitigation is unchanged since the 2011 Plan. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Town staff could not recall any damages occurring due to earthquakes.  The annualized loss estimate for 
earthquakes based on the county‐wide damages presented in the 2014 CT NHMP as described in 
Section 3.2 is $2,700.  The low figure is consistent with the lack of earthquake damage in the recent 
historical record.   
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11.2.9  Dam Failure 
More than 20 dams could affect the Town of Southington with their failure, and five Class C (high 
hazard) dams lie within the Town boundaries.   
 
Location 
Only areas of Southington that lie immediately downstream of dams, or near watercourses that are 
downstream of dams, are susceptible to dam failure.  In many cases a breach could flood a similar area 
to the 1% annual chance or 0.2% annual chance flood; in some cases (particularly for high hazard dams) 
the impacted area could be much wider.  Table 11‐6 summarizes the high and significant hazard dams 
that could affect Southington based on files maintained by the Connecticut DEEP.  None of the dams 
were listed to be in poor condition on the 2013 list. 
 

Dam Name 
Hazard 
Class 

Dam Use 
Dam 

Condition 
Owner 

Downstream 
Watercourse 

New Britain (Wolcott) 
Reservoir Dam 

C  Water Supply  Satisfactory  City of New Britain  Roaring Brook 

New Britain (Wolcott) 
Reservoir Dike 

C  Water Supply  Not Rated  City of New Britain  Roaring Brook 

Plainville Reservoir Dam  C  Water Supply  Not Rated 
Southington Water 
Department 

Tributary to Patton 
Brook 

Southington Reservoir #1 
Dam 

B  Water Supply  Not Rated 
Town of 
Southington 

Humiston & 
Thompson Brook 

Southington Reservoir #3 
Dam 

C  Water Supply  Fair 
Town of 
Southington 

Humiston Brook 

Spring Lake Dam  C  Recreation  Not Rated  Private  Quinnipiac River 

Wasel Reservoir Dike  C  Water Supply  Satisfactory  City of New Britain  Mattabassett River 

Table 11‐6.  Summary of Dams Whose Failure Could Significantly Impact Southington.
Source:  Connecticut DEEP 

 
Existing Capabilities 
The Town of Southington owns six dams including one Class C (high hazard) and one Class B (significant 
hazard) dam.  Inspections are performed in accordance with the recently revised inspection schedule 
mandated by the DEEP, and the dams are in good condition.  The Emergency Action Plans for these 
dams will be revised in accordance with recent DEEP guidance.  Several other high hazard dams are 
owned by the New Britain Water Department, but it is believed that the failure of these dams would 
have less than significant impact in Southington.  The Town has copies of EAPs prepared for other dams 
whose failure could affect Southington; this information is maintained by the Emergency Management 
Director. 
 
One privately‐owned dam is of concern to Town staff.  The Spring Lake Dam is a high hazard (Class C 
dam) that has a maintenance issue that has been identified by DEEP.  DEEP and the dam owner are 
reportedly working to address the issue.  A 100‐home subdivision and other development is located 
close to the dam immediately downstream in the likely inundation area near Woodruff Road and Marcy 
Drive. 
 
A dam removal is in process on the Quinnipiac River on Route 10.  A low hazard, two‐foot high run‐of‐
the‐river dam is being removed in the vicinity of the bowling alley.  This could provide a minimal flood 
benefit to nearby properties. 
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The Town’s ability to mitigate dam failure is considered to be good for Town‐owned dams but limited 
for privately owned dams and dams owned by other municipalities (in these cases, preparation for 
emergency response is the primary goal).  In general, the level of capability of the Town of Southington 
relative to all facets of dam failure mitigation is slightly improved since the 2011 Plan with the recent 
dam safety law revisions that have occurred statewide. 
 
Impacts and Loss Estimates 
Potential losses downstream of Class C (high hazard) dams could be catastrophic, while potential losses 
downstream of Class B (significant hazard) dams could be significant.  An annualized loss estimate for 
dam failure was developed assuming that failure had a 0.1% annual chance of occurrence in 
consideration of the estimated value of properties within the 0.2% annual chance floodplain in 
Southington.  The annualized loss in Southington due to dam failure is estimated to be $1,375.  This 
value is low consistent with the lack of dam failure incidents which have occurred in the town.   
 

11.3  Goals, Objectives, and Strategies 

 
The goal and four objectives from the 2011 Plan were upheld.  No additional objectives were identified, 
although Objective #5 was re‐written to “Mitigate impacts to properties in the National Flood Insurance 
Program” because the Town of Southington intends to continue participation in the NFIP. 
 
11.3.1  Status of Previous Strategies and Actions 
Table 11‐7 presents the status of the strategies and actions originally developed in the initial 2011 Plan.   
 

Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

1. Increase 

Capacity to 

Shelter Large 

Numbers of 

People in the 

Case of an 

Emergency 

Inventory town shelters  High 
Emergency 
Management 

This was 
performed and is 
updated twice per 
year 

Completed 

Invest in supplies sufficient to 
stock at least one shelter in case 
of a major event 

High 
Emergency 
Management 

This was 
completed and is 
updated twice per 
year 

Completed 

Develop a comprehensive 
shelter plan 

Medium 
Emergency 
Management 

This was 
developed 

Completed 

2. Improve 

Capacity to 

Deal with 

Hazards by 

Investing in 

Necessary 

Equipment & 

Training 

Invest in emergency generators 
in order to keep critical facilities 
online during emergencies 

High  Public Works 

The Town has 
acquired several 
generators but 
additional needs 
have been 
identified 

Carry 
Forward 

Invest in chainsaws and a wood 
chipper to expedite removal of 
downed trees 

High  Public Works 
These have been 
purchased 

Completed 

Invest in sump pumps to more 
quickly remove floodwaters 

High  Public Works 
Six sump pumps 
have been 
purchased 

Completed 

Increase capacity of Plantsville 
drainage system 

Medium  Public Works 
Grant funding was 
not able to be 
obtained 

Carry 
Forward 
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Objective  Task  Priority 
Responsible 
Department 

Comment  Status 

3. Improve 

Citizen 

Notification, 

Awareness, 

and Response 

Time 

Take advantage of the statewide 
Reverse 9‐1‐1 system offered 
through Everbridge 

High 
Emergency 
Management 

This has been 
implemented and 
is now a capability 

Completed 

Develop & distribute household 
preparedness pamphlet 

High 
Emergency 
Management 

This was 
developed and is 
now a capability 

Completed 

Encourage preparedness 
workshops in schools 

High 
Emergency 
Management 

This is now done 
using the local 
STEPS program 

Completed 

Post preparedness pamphlet 
and town evacuation plans on 
town website 

High 
Emergency 
Management 

The pamphlet has 
been posted, but 
Town staff no 
longer want set 
evacuation plans 

Completed 

4. Continue 

Participation 

in the 

National 

Flood 

Insurance 

Program 

Continue enforcement of 
floodplain management 
ordinances by regulating all new 
and substantially improved 
construction in flood zones 

High 
Planning & 
Zoning 

This is regularly 
performed and is 
a capability 

Delisted 

Work with FEMA to update 
FIRMs as necessary 

High 
Planning, 

Public Works 

The MapMod 
program and 
Quinnipiac River 
restudy are 
finished 

Completed 

Continue to distribute 
information about the NFIP to 
homeowners 

High  Planning 
This is regularly 
performed and is 
a capability 

Delisted 

Continue to assist homeowners 
with amendments to NFIP maps 
as necessary 

High  Planning 
This is regularly 
performed and is 
a capability 

Delisted 

Table 11‐7. Status of Previous Strategies and Actions for Southington.

 
11.3.2  Current Strategies and Actions 
This section includes both new strategies and actions as well as updates on objectives and mitigation 
strategies that were carried forward from the 2011‐2016 Plan. 
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Goal: Reduce losses of life and property, and minimize economic consequences of natural hazards 

 
Objective 1: Increase capacity to shelter large numbers of people in the case of an emergency 
 
Strategies and Actions: 
1.1  Complete renovations of the Calendar House for use as the primary shelter 

Action Description:  The Town is renovating this facility to be the Town’s primary shelter.  
A generator upgrade is required as part of the renovations.  The 
existing generator at the Calendar House will be moved to the Town 
Hall. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   In Progress (Carried Forward from Initial Plan, Grant Dependent) 
Estimated Cost:   Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, STEAP, HMGP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 
Objective 2: Improve capacity to deal with hazards by investing in necessary equipment & training 
 
Strategies and Actions: 
2.1 Acquire emergency generators for critical facilities 

Action Description:  The Town has identified several generator needs in addition to the 
Calendar House above.  The Municipal Center houses many Town 
functions and needs a generator.  Another identified need is to 
acquire an enclosed trailer to house and move an existing portable 
generator owned by the Town. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Updated from Initial Plan, Grant Dependent) 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, STEAP, HMGP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
2.2 Increase capacity of the drainage system in Plantsville 

Action Description:  Grant funding is necessary to perform this work as it will be a multi‐
million dollar project to replace the drainage systems.  In addition, the 
solution may not work for more severe flood events.   

Lead:   Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Carried Forward from Initial Plan, Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, STEAP, HMGP, PDM, FMA, CT DOT 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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2.3 Update Town Emergency Operations Plan to include procedures specific to the liquid propane plant 
Action Description:  A liquid propane plant lies on the north end of town.  The Town 

wishes to update its Emergency Operations Plan to include 
procedures specific to this facility. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 
2.4 Purchase equipment to ensure emergency communications between Town departments 

Action Description:  The Town wishes to acquire satellite phones to ensure 
communication can be maintained with the Health Department and 
other departments during extended power outages 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2019 

 
2.5 Participate in a regional generator sharing program. 

Action Description:  The Town wishes to partner with other communities to participate in 
a regional generator sharing program.  This would provide a pool of 
generators that could be shared between communities during 
extended outages to support local businesses. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, STEAP, CT OPM Inter‐Town Capital 

Equipment Purchase Incentive Program 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
2.6 Install a new dry hydrant at Crescent Lake 

Action Description:  The existing dry hydrant is undersized and in a poor location.  The 
Town wishes to install a larger dry hydrant in a more accessible area 
such as near the dock.   

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, STEAP 
Timeframe:   7/2016 to 6/2019 
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Objective 3: Improve citizen notification, awareness, and response time 
 
Strategies and Actions: 
3.1 Formalize the requirement for underground utilities in new developments 

Action Description:  The Town wishes for a formal requirement for underground utilities 
except in those areas where it is not feasible.  Separate requirements 
may be needed for subdivisions vs. individual properties. 

Lead:   Planning 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 
3.2 Conduct outreach to businesses regarding generator safety and wiring needs 

Action Description:  The Town will perform outreach to businesses regarding how 
generators work and pre‐wiring requirements such that generators 
can be safely used during extended power outages. 

Lead:   Building Department 
Priority:   High 
Status:   Not started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2020 

 
3.3 Widen narrow streets near intersections where bottlenecks could occur 

Action Description:  The Town will review existing narrow streets to determine where 
widening could occur and add such areas to the capital project list if 
possible. 

Lead:   Public Works 
Priority:   High 
Status:   Not started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2017 

 
3.4 Increase tree maintenance budget to allow for additional trimming along Town roads 

Action Description:  The Town will work to increase the tree maintenance budget in order 
to allow trimming along Town‐owned roads to occur.  Such trimming 
would only occur opposite power lines or along roads with buried 
utilities.   

Lead:   Public Works 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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3.5 Review outlying areas for potential wildfire risk 
Action Description:  The Town will review outlying parcels for potential fire risk by 

considering debris accumulation and access issues in these areas.  
Potential strategies and actions could also be developed to address 
higher risk areas. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Low 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
3.6 Update Emergency Action Plans for Town‐owned dams 

Action Description:  The Town will update the Emergency Action Plans for its dams to 
meet the recently revised DEEP guidance. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 
3.7 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 

Action Description:  Hazard mitigation information will be incorporated into future plan 
updates of the POCD and other planning documents 

Lead:   Land Use 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
3.8 Encourage sign‐ups for the Everbridge emergency notification system 

Action Description:  The Town recently contracted with Everbridge to provide a town‐wide 
emergency notification system.  Targeted mailings may be used to 
encourage signups in particularly vulnerable areas, such as special 
flood hazard areas and dam failure inundation areas. 

Lead:   Emergency Management 
Priority:   High 
Status:   In Progress 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018. 
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3.9 Encourage the owner of Spring Lake Dam and the Connecticut DEEP to complete repairs 
Action Description:  The Town will encourage the owner of Spring Lake Dam and the 

Connecticut DEEP to ensure repairs and maintenance of the dam are 
being performed properly. 

Lead:   Emergency Management, Town Manager 
Priority:   Low 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Minimal 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
3.10 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 

Action Description:  The Connecticut DPH is preparing a Coordinated Water Supply Plan 
for the entire state beginning in 2016.  The Town Water Department 
will participate to ensure that drought‐related public water supply 
needs are met throughout the community. 

Lead:   Water Department 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Low 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 
3.11 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 

Action Description:  The Connecticut Drought Management Plan is periodically updated.  
Local officials, land use commissions, health departments, fire 
departments, and local water utilities should all be made aware of 
updates to this plan. 

Lead:   Planning 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Minimal 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 
Objective 4: Mitigate impacts to properties in National Flood Insurance Program 
 
Strategies and Actions: 
4.1 Work with private property owners to mitigate channel constrictions that exacerbate flooding 

Action Description:  Streams run across private property in many areas of town and the 
Town cannot maintain channels in these areas directly.  The Town will 
work with private property owners to remove constrictions and/or 
widen channels to mitigate exacerbation of flooding conditions. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Property Owner Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 
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4.2 Clear trees and other blockages along the Quinnipiac River 
Action Description:  A significant amount of woody debris reportedly clogs the Quinnipiac 

River, exacerbating flood conditions.  The Town will investigate and 
clear woody debris from the channel bed and river banks to prevent 
blockages 

Lead:   Public Works 
Priority:   Low 
Status:   Not Started (Dependent on Local Funding) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 

4.3 Evaluate costs and benefits of joining FEMA Community Rating System and enter program if justified 
Action Description:  Participation in the CRS can reduce the cost of flood insurance for 

residents and businesses.  The lowest level of participation in the 
program will reduce the cost of insurance by 5%.  This would require 
municipal staff time or outside help to initially set up. 

Lead:   Planning 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2021 

 

4.4 Update the local floodplain management ordinance to meet current model ordinance requirements 
Action Description:  The Town of Southington last updated this ordinance in 2008.  Since 

that time, FEMA and the Connecticut DEEP have revised the model 
ordinance. 

Lead:   Planning 
Priority:   High 
Status:   Not Started 
Estimated Cost:  Moderate 
Potential Funding Source(s):   Municipal Operating Budget 
Timeframe:   7/2016 to 6/2018 

 

4.5 Work with RLP owners to mitigate RLPs upon property owner request 
Action Description:  Repetitive loss properties in Southington are typically only damaged 

during severe flood events.  Ten repetitive loss properties are located 
in Southington that have experienced 30 flood losses.  Mitigation 
could include acquisition/demolition, elevation, floodproofing, or 
other techniques. 

Lead:   Public Works 
Priority:   Medium 
Status:   Not Started (Property Owner and Grant Dependent) 
Estimated Cost:  High 
Potential Funding Source(s):   Municipal Capital Budget, HMGP, PDM, FMA 
Timeframe:   7/2015 to 6/2021 
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11.4  Contributors to Plan Update 

 
Robert Phillips, MS, MPA, AICP (Director of Planning and Community Development) 
David Lavallee (Assistant Town Planner) 
Mark Sciota (Deputy Town Manager / Town Attorney)  
Keith Hayden (Director of Public Works)  
Harold Clark (Fire Chief / Deputy Director of Emergency Management) 
Paul Chaplinski, Jr.  (Vice‐Chair, Planning & Zoning Commission) 
Jennifer Clock (Planning & Zoning Commission) 
Arthur Cyr (Resident) 
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Appendix A 
 

Documentation of the Planning Process 



Town of Plainville 
                                                         (Briefing for CCRPA)                                     04/30/2013 

Physical damage to buildings 
Tropical Storm Irene 
Flood damage‐ 24‐single family homes 

1‐Multi‐ family home 
4‐Commercial mixed use properties 

Storm Alfred 
  Structural Damage‐ 14 buildings (residential/ garages/ commercial) 
 
Tropical Storm Sandy 
  No Damage to structures 
 
Blizzard 2013‐ No impact 
 
Damage to products, supplies, or other goods 
Tropical Storm Irene‐ Impact to flooded homes/business 
Storm Alfred‐ All commercial and residential food loss/ except with generator capability 
Tropical Storm Sandy‐ No impact on business or residential 
Blizzard 2013‐ no impact 
 
Days without electricity or other utilities 
Tropical Storm Irene‐0 days 
Storm Alfred‐5/9 days 
Tropical Storm Sandy‐0 days 
Blizzard 2013‐ 0 days 
 
Disruptions to communications 
Tropical Storm Irene‐ No impact 
Storm Alfred‐ Sporadic cell service problem/ landlines throughout town 
Tropical Storm Sandy‐ No impact 
Blizzard 2013‐ No impact 
 
Number of employees unable to report for work (or companies experiencing employees unable to get 
to work) 
Tropical Storm Irene‐ No impact  
Storm Alfred‐ impacted only by business closures due to lack of power‐ most streets passable 
Tropical Storm Sandy‐ No impact 
Blizzard 2013‐ no impact (weekend storm) 
 
Shipments that had to be delayed due to transportation disruptions 
Tropical Storm Irene‐ unknown 
Storm Alfred‐ Inter/Intrastate due to Governor’s orders 
Tropical Storm Sandy‐ unknown 
Blizzard 2013‐ Inter/Intrastate due to Governor’s orders 
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Southington Meeting 9/17/2013 
Disaster Resiliency 

Natural Hazard Mitigation Plan 
 

Mark Sciota: Deputy Town Manager/Town Attorney 
Harold Clark: Fire Chief 
Shane Lockwood: Director of Health 
 
Storms and Impacts 
Ice storm (Storm Alfred): Major impact from ice storm was a power outage. Businesses are 
concentrated in two main areas, Central Southington and Queen Street area. Both areas were affected. 

 Restaurants were greatly impacted—many did not have generator. Entire walk in fridge/freezers 
of food spoiled, this was a large monetary loss (ask Chamber for more information on this). 

 Larger grocery stores and some gas stations (4) have back‐up generator. Provides just enough 
power to keep basic functions running. 

 Town prioritizes power restoration as follows: 
o Police, Fire and Hospital 
o Water, Pump Stations, and Sewer (able to run 72 hours max on generators) 
o Government installations (Town Hall, Municipal Center, Senior Center—primary shelter, 

Middle School—secondary shelter) 
o Industry and businesses (several large industrial complexes, want to restore power here 

so people can get back to work) 
o Downtown area and Queen Street 

 
Sandy: No major issues from storm. Car accident occurred during the storm which knocked out power to 
small area. 
 
Blizzard 2013: Power outages were not a problem. Main issue was clearing the roads. 

 Queen Street and Business zones were passable within the first day, along with some other 
roads in central Southington.  

 All other roads were passable within 72 hours. Roads were cleared quickly because many of 
them are state routes. 

 6 or 7 loaders along with crew were donated by private contractors to help clear the roads, this 
made things go much quicker 

Also had problem of roofs collapsing. Roof at Home Depot and Yard Meadow collapsed under the 
weight of the snow. 
 
Irene: No major impacts.  
 
Other:  Flooding in Plantsville is always a problem‐‐usually when it rains more than 2 inches in one hour 
some properties will flood. Town knows which roads are prone to flooding and put out signs in advance 
to divert traffic. Main business affected by flooding is Dunkin Donuts and an oil company (Mill Street 
area) as well as businesses that may be affected by diverted traffic. Town is looking at remediation 
projects on Primus property. 
 
Issues During the Storms 
Communication: 
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 Communication with residents during storms is a problem. Town releases info through its 
website however with power outages, website goes down. The Town does have reverse 911 but 
right now it only goes to families with kids enrolled in the school system. Within the next 3 
months, they will have town‐wide reverse 911 up and running through Everidge. 

 Communication internally between town departments during storm can be difficult too. The 
health department has a satellite phone, police and fire do not. Additional satellite phones 
would be helpful so they can have better communication. 

 Communication among Southington, state, and other towns also challenging. When they do 
communicate, do their best to coordinate response efforts. For example, 14 or 15 state police 
live in Southington. The Town did their best to clear the roads in the proximity of their homes so 
they could get to work. 

 Communication with CLP is usually good. CLP has representative that reports updates to Town. 
Usually the rep is well informed and accurately reports info to the Town. The Town also works 
with CLP crew to clear roads so line crew can get in and restore power. Police accompanies CLP 
primarily to prevent residents from asking CLP and power restoration to their home, which 
slows their work. 

 
Suggestions for Business Resiliency and Recovery 

1. Regional distribution center for generators 

 Could implement a program to loan out generators for businesses. Restaurant 
owners in particular called in storm aftermath looking for information about 
generators 

2. Outreach/Education for businesses 

 Teach businesses about generator safety importance of pre‐wiring building to 
accommodate generator hook‐up. It is helpful is business is wired before the storm 
as opposed to trying to do this right after the storm when power is still out. 

 Businesses with business continuity plans in region (banks, IT) could teach other 
businesses about plan development 

 
Projects for Hazard Mitigation Plan 

1. Need large generator for shelter 
2. Regional generator sharing program for town and business use 
3. Fire department needs a generator 
4. 2 satellite phones needed 
5. Re‐design of Plantsville drainage system 
6. Cots and storage trailer for the cots 
7. Overall the power grid infrastructure is a problem—must be addressed at larger scale 
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Burlington Meeting 9/23/2013 
Disaster Resiliency and Natural Hazard Mitigation Plan Meeting 

 
Scott Tharau: Director of Public Works 
 
Storms and Impacts 
Ice Storm (Storm Alfred): Major impact was power outage and extensive brush/tree removal. 

 Power was out up to 11 days 

 Took months to clean up 

 Removed 30,000 yards of brush 

 $300,000 total cost for storm (FEMA contributed funds). Budgets approximately $240,000 for 
entire winter 

 
Sandy: Minimal impacts. 
 
Irene: There were a few power outages, otherwise minimal impacts. 
 
Blizzard 2013: Power outages were not a problem. Main issue was removing snow and keeping the 
roads clear. 

 Burlington had up to 42 inches of snow in some spots. 

 Removal exceeded their budget for the year, but FEMA contributed funds. 

 Johnny Cake Mountain area usually gets the most snow out of everywhere in town. 
 
Issues during storms: 
Shelter: Burlington had shelter at town hall. This was inadequate as there is only one shower. It has 
since been moved to the school. 
Communication: Town posts messages on electric sign in front of town hall, this has enhanced 
communication with residents. Town also has Everbridge system. 
 
Hazard Mitigation Plan Projects: 

1. George Washington Turnpike is main route through the center of town. This road is in need of 
paving and drainage. 

2. Projects completed since last plan: Message notification sign, generator for senior center, 
develop GIS capacity to assist in emergency planning. 

 
Other Notes: 

 Burlington gets 66 inches of snow on average each year 

 Scott has data on snow fall to the quarter inch from each storm 

 Check back with Burlington on cost of storms and FEMA aid received 

 Contact Scott for photos that we may want to include in plan 
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New Britain Meeting 9/23/2013 
Disaster Resiliency and Natural Hazard Mitigation Plan Meeting 

 
Mark Moriarty: Director of Public Works 
 
Storms and Impacts 
Major impact: power outages. 

 CLP has liaison for the City. Liaison was in the EOC (emergency operating center) so information 
was filtered directly to CLP. 

 New Britain developed priority power restoration list for CLP. The list includes nursing homes, 
low income and elderly housing—businesses are lower on the list. 

 CLP has contacts with all priority customers. 

 Recently, especially after last string of storms, CLP has taken a more active role in reaching out 
to customers and coordinating directly with them. 

 
Other impacts: 

 Flooding can be a minor issue. If the reservoir is at capacity, it overflows to Willow Brook. The 
culvert between the brook and reservoir has clogged in the past causing flooding. The culvert 
has since been upgraded so flooding here has not been an issue recently. Flooding in other areas 
can cause sewage backup (system gets inundated with water and can’t process everything). 

 Snow removal an issue after storms. Just like many other towns, New Britain exceeded budget 
after 2013 winter storm. The City has prioritized roads to be plowed (Mark will send over map). 
After 3 days the roads were passable, after 5 days two lanes were clear, and 7‐8 days later the 
roads were cleared curb to curb. New Britain has 166 miles of local roads to clear. Emergency 
vehicles had difficulty accessing some locations—needed a plow escort. Car burned out during 
snow storm. 

 
Hazard Mitigation Plan Projects: 

1. Generators needed for high rises (elderly housing). 
2. Emergency shelters and back‐up generators have improved in recent years. 
3. Park locations could use some additional generators to support tree trimming efforts/brush 

clearing after storms. 
4. Real time GPS tracking would be helpful—upload situations in real time to city website. This 

would help manage situations during the storm and also help for data tracking/archiving 
information to be retrieved after. 

5. Reservoir does not have real time alarms at pump stations. 
 
Other Notes: 

 Send reminder e‐mail to Mark for the following items: 
o Snow clearing routes 
o Snow removal budget 
o Priority customers/area for power restoration 
o Operations manual 
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Bristol Meeting 9/24/2013 
Disaster Resiliency and Natural Hazard Mitigation Plan Meeting 

 
Walter Veselka: Director of Public Works 
 
Storms and Impacts 
Ice Storm (Storm Alfred): Major impact was power outage. 

 Residents were without heat. 

 Businesses with refrigerated goods had substantial losses. The Health Dept. had to go around 
when power was restored—there was a lot of food waste. 

 The Emergency Operations Center was open full time for three days while power was being 
restored and City was cleaning up from the storm.  

 Power restoration went fairly well. The summer before the ice storm Bristol had a minor 
microburst that came through downtown, it was localized to several neighborhoods. After that 
happened, the City worked a lot with CLP to build relationship. 

 
Sandy: Minimal impacts. 
 
Irene: There was extensive flooding during Irene. 

 Road washed away/collapsed—Farrell Avenue. 

 Route 72—parts of road washed away. 

 Many tree limbs came down. 
 
Blizzard 2013: Main issue was removing snow and keeping the roads clear. 

 The volume of snow that fell during the night presented a challenge to crews. Crews had to be 
pulled from road. 

 Challenge following the snow was removing it all—City used two large loaders. 

 The City expended its entire snow budget along with the contingency funds.  

 Following storm, Bristol modified their winter operations plan. Made some adjustments to snow 
plowing priorities. Generally roads are cleared based on their classification—with minor roads 
having the lowest priority except if they are part of route to a critical facility (like a hospital). 

 
Hazard Mitigation Plan Projects in Progress/Completed: 

1) Senior Center has a new generator—this will be the new designated shelter 
2) Barnes Street—the drainage in the area is under capacity. Currently under design. 
3) Frederick Street bridge replacement 
4) City Sewer System—Upgrading pumps and emergency generator at Broad Street station. 
5) Enforcement of floodplain management ordinances—staff walks the waterways in Bristol, sends 

out letter to property owner about debris that is obstructing the waterway and tells owner to 
remove it. Grant funding available to property owner to fund debris removal. No one has 
applied for it yet. Staff inspects waterway after to be sure debris has been removed. 

6) Coppermine Brook Study—examines flooding and outlines projects to mitigate impacts from 
storms. 

7) Purchasing properties in flood prone areas 
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Greater New Britain Chamber of Commerce Meeting 9/26/2013 
Disaster Resiliency and Natural Hazard Mitigation Plan Meeting 

 
Bill Carroll: Business Development Director 
 
Storms and Impacts on Businesses 

 Guidas had over 1,000 gallons of product that could go to waste if power was not restored. 

 Creed Monarch’s driveway was plowed in—snow banks up to 12 feet high, second shift had 
difficult time getting in, owner had to call City to get entrance to driveway plowed. (After 15,000 
square foot expansion, Creed monarch is the largest single standing building in New Britain.) 

 Power outages and impassable roads (employees being snowed in) are the main problems. This 
results in down time for businesses and loss of income and product.  

 Damage to buildings is not really a problem after storms. 

 It is important to get employees back to work as soon as possible after a storm. 

 Biggest impacts are often on smaller businesses that struggle to make payroll or businesses that 
are on 30 day cycle. A disaster could have devastating effects. 

 
Preparation for Businesses 

 To prepare for disasters, businesses need to have back‐up systems and procedures for reaching 
out to employees. 

 After recent storms, many businesses have sought to become entirely self‐sufficient so they 
don’t need to rely on anyone else to get them up and running. They have plows so they can 
plow themselves out and many have generators. 

 Communication is very important. There needs to be better communication internally within the 
utilities and between the utilities and City/businesses. 

 
Other Notes 

 John Downey Drive is the largest and most profitable area. There are 35 businesses with 15 plus 
years in existence on average. 

 Carvel was bought by Rich Foods. They rely heavily on robotics. They are located in newer 
building. 

 When conducting workshops, representatives from utilities should be present 

 Bill will be sending over list of businesses and contact information who we can contact to go 
over survey questions and additional questions we have about the project. 
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Berlin Meeting 10/2/2013 
Disaster Resiliency and Natural Hazard Mitigation Plan Meeting 

 
Matthew Odishoo: Deputy Fire Marshal, Emergency Management Director 
James Horbal: Deputy Director of Public Works, Wetlands/Flood Hazard/Aquifer Protection Agent 
 
Storms and Impacts 
Flooding after rain events is biggest problem 

 Culvert on Park Drive needs to be reconstructed (receiving FEMA money for this) 

 Parts of Park Drive have been washed away in the past. This was largely because of heavy rains 
and dam in Meriden overflowing—reservoir system over‐topped 

 Businesses did not go through the Town for any claims 

 Fire department pumped out five basements 
1982 and 1992 Floods 

 50 year storms 

 East Berlin was cut off from rest of town: many of the East/West streets were impassable. To 
reach eastern part of town, had to go up through New Britain and around 

1986 

 Dam in Meriden broke 

 Water came through the center of Town 

 Followed the Mettabassett out 
Irene 

 Center of town was without power for 2 to 3 days 

 The longest people were without power was 5 to 6 days 
October Snow Storm (Alfred) 

 Debris removal was biggest impact. 

 Hired contractor to come in and assist with removal: Cost of Contractor was $615,000 

 Town was reimbursed for costs (at least half a million dollars) 
January 2013 blizzard 

 Snow removal biggest challenge 

 Hired contractors 
 
Other Notes 

 One home floods constantly—culverts and drainage can’t handle volume of rain. If several days 
of rain are predicted, fire department brings owner sand bags (no other homes are affected) 

 Center of town is in flood plain.  

 Fire trucks can go through up to 4 feet of water as long as they keep moving 

 Fire stations are located in quadrants of town—good coverage 

 During major events, emergency vehicles are moved to higher grounds in event of flooding 

 Main industry area is located on Farmington Avenue between Main Street and Route 9. 
Businesses have had minor impacts from storm, mainly water in their basements that had to be 
pumped out. If arterial roadways are cut off, this will have a major impact on businesses—cut 
them off. Propane tanks and other debris/materials can also get lifted up in flood waters and 
have a negative impact. 
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Central Connecticut Region 
Multi-Jurisdictional Hazard 
Mitigation Plan

Advisory Committee Meeting

November 17, 2014

Meeting agenda
• Introduction of project

• Discussion of planning process

• Overview of 2011 Hazard Mitigation Plan

• Overview of work already completed

• Discussion of roles and responsibilities

• Discussion of next steps

• Q&A

Project introduction
• The purpose of the project is to update the seven-town 

region’s FEMA-approved Natural Hazard Mitigation 
Plan (NHMP).

• Each municipality is required to have a NHMP to be 
eligible for certain FEMA funding sources (HMGP, 
PDM, FMA, SRL, ect…)

• Designed to form the foundation for each community’s 
long-term strategy for reducing the damage caused by 
disasters and recovering from them quicker and more 
fully.

• Includes an analysis of conditions, identification of past 
disasters, identification of likely disasters, and 
mitigation measures.

Project introduction continued
• Mitigation measures include:

 Infrastructure: such as hardened electrical infrastructure, 
improved drainage, rebuilt roads, strengthened flood control 
devices, etc..

 Structural: relocation of critical facilities, removal of 
repetitive loss properties, raising of foundations, installation 
of backup generators, creation of shelters and emergency 
control centers, etc.

 Regulatory and planning: building codes, subdivision 
regulations, low-impact development standards, zoning 
codes, flooding studies, etc.

 Education and awareness: disaster preparedness 
information, emergency alert systems, incident reporting 
systems, business/homeowner outreach campaigns, etc.

Planning process
• Data collection and update of previous plan

• Update of HAZUS hazard simulation

• Risk analysis

• Public outreach plan

• Town updates (capabilities, policies, activities)

• Mitigation project prioritization

• Plan maintenance strategy

• Submission to DEEP/DEMHS/FEMA

• Town adoption

• Implementation

Overview of 2011 Hazard 
Mitigation Plan
• Approved in June 2011

• Expires June 2016

• Considered: floods, dam failure, winter storms (ice and 
snow), hurricanes and tornadoes, drought, wildfires, and 
earthquakes.

• Each municipality had their own goals and objectives 
(see handout)

• Primarily focused on flooding and winter storms
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Overview of work already 
completed
• Data analysis and collection: 75% complete

• HAZUS simulation and analysis: 80% complete

• Town updates: 20% complete

• Update of disaster history: 95% complete

• Update of risk analysis: 50% complete

Roles and responsibilities
• CCRPA and CRCOG (after December 31, 2014):

 Data analysis
 HAZUS simulation
 GIS mapping
 Project ranking
 Update of plan text
 Analysis of town policies and regulations (with town input)
 Document layout and preparation
 Submitting document for review
 Addressing required revisions
 Assisting towns with adopting the plan

Roles and responsibilities 
(cont…)
• CCRPA municipalities

 Review town goals/objectives/strategies
 Provide information on recent town activities
 Provide information on impacts from recent storms
 Provide information on town policies and regulations
 Brief town officials on plan
 Submit projects for inclusion in the plan (require for FEMA 

funding of projects)
 Assist with getting plan adopted by town

Next steps
• Finalize data, HAZUS, risk, and disaster analyses

• Towns submit updates to CCRPA/CRCOG

• Towns submit projects to CCRPA/CRCOG

• Schedule public involvement meetings (try to have one 
per town)

• Second advisory committee meeting (January or 
February)

Q&A
• ?
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Central Connecticut Region 
Multi‐Jurisdictional Hazard Mitigation 
Plan

Introduction of project

Discussion of planning process

Overview of 2011 Hazard Mitigation Plan

Overview of work already completed

Discussion of next steps

Q&A

Project introduction
The purpose of the project is to update the seven‐town region’s FEMA‐
approved Natural Hazard Mitigation Plan (NHMP).

Each municipality is required to have a NHMP to be eligible for certain 
FEMA funding sources (HMGP, PDM, FMA, SRL, ect…)

Designed to form the foundation for each community’s long‐term 
strategy for reducing the damage caused by disasters and recovering 
from them quicker and more fully.

Includes an analysis of conditions, identification of past disasters, 
identification of likely disasters, and mitigation measures.

Project introduction continued
Mitigation measures include:
◦ Infrastructure: such as hardened electrical infrastructure, improved drainage, 
rebuilt roads, strengthened flood control devices, etc..

◦ Structural: relocation of critical facilities, removal of repetitive loss 
properties, raising of foundations, installation of backup generators, creation 
of shelters and emergency control centers, etc.

◦ Regulatory and planning: building codes, subdivision regulations, low‐impact 
development standards, zoning codes, flooding studies, etc.

◦ Education and awareness: disaster preparedness information, emergency 
alert systems, incident reporting systems, business/homeowner outreach 
campaigns, etc.

Planning process
Data collection and update of previous plan

Update of HAZUS hazard simulation

Risk analysis

Town updates (capabilities, policies, activities)

Mitigation project prioritization

Plan maintenance strategy

Submission to DEEP/DEMHS/FEMA

Town adoption

Implementation

Overview of 2011 Hazard 
Mitigation Plan
Approved in June 2011

Expires June 2016

Considered: floods, dam failure, winter storms (ice and snow), 
hurricanes and tornadoes, drought, wildfires, and earthquakes.

Each municipality had their own goals and objectives (see handout)

Primarily focused on flooding and winter storms

Plainville goals & objectives
Goal: reduce losses of life and property, and minimize economic 
consequences of natural hazards. 
◦ Objective 1: Update and formalize existing plans

◦ Objective 2: Increase town capacity to plan for and simulate hazard impacts

◦ Objective 3: Improve critical infrastructure and ensure access to critical 
facilities

◦ Objective 4: Enable residents to better help themselves through 
preparedness education

◦ Objective 5: Continue Participation in National Flood Insurance Program
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Overview of work already 
completed
Data analysis and collection: 75% complete

HAZUS simulation and analysis: 80% complete

Town updates: 20% complete

Update of disaster history: 95% complete

Update of risk analysis: 50% complete

Next steps
Finalize data, HAZUS, risk, and disaster analyses

Towns submit updates to CCRPA/CRCOG

Towns submit projects to CCRPA/CRCOG

Continue public involvement meetings (try to have one per town)

Second advisory committee meeting (January or February)

Incorporate results of Pequabuck River Flood Study

Q&A
?
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MINUTES 

PLAINVILLE TOWN COUNCIL  
COUNCIL CHAMBERS – MUNICIPAL CENTER 

 REGULAR MEETING 
DECEMBER 15, 2014 – 7:00p.m. 

 
 
 
 
I. 7-7:30pm TOWN COUNCIL CITIZENS FORUM 
 
 
7:30pm PRESENTATION:  -Fire Prevention Poster Contest Winners 
 
     -Boys’ Soccer 
 
 
II. PUBLIC HEARING 

 Ratify Plainville Hazard Mitigation Plan in accordance with FEMA Regulations 
 Proposed Amendment to an ordinance entitled “Ordinance Regarding Snow and Ice 

Removal” 
 

 
III. REPORT OF TOWN MANAGER 

1. Tomlinson Avenue Bridge Project 
2. Nike Boulevard (Journey Road) and Sewer System Request 
3. EMPG Resolution 
4. Small Business Loan – LDM Manufacturing 
5. Covanta Settlement Agreement Resolution 
6. Regional Performance Incentive Program 
7. Christmas Tree Program 
8. Happenings 

 
 
IV. REPORT OF TOWN ATTORNEY 
 

 
V. BOARD OF EDUCATION LIAISON (3rd Monday Meetings Only) 
 
 
VI. ORAL PETITIONS (Old or New Business Agenda Items) 
 
 
VII.  MINUTES OF PREVIOUS MEETING 

Minutes of December 1, 2014 Special and Regular Meetings   
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VIII. ANNOUNCEMENTS – REPORTS 
  

 
IX. APPOINTMENTS/RESIGNATIONS 

1. Appointments and Re-appointments to Boards & Commissions 
 
 
X. OLD BUSINESS 
 
 
XI. NEW BUSINESS 

1. Consider proposed amendment to “Ordinance Regarding Snow and Ice 
Removal” 

2. Nike Boulevard (Journey Road) and Sewer System Request 
3. EMPG Resolution 
4. Covanta Settlement Agreement Resolution 
5. Tomlinson Avenue Bridge Project-Extra Work Request 
6. Small Business Loan-LDM Manufacturing 
7. Tax Refunds - Addendum 

 
 
XII. MATTER APPROPRIATE FOR EXECUTIVE SESSION 
 

 
XIII. ADJOURNMENT 
 
 
 
 
Chairwoman Pugliese opened Citizens Forum at 7:00pm. Also present was Vice Chairman 
Saunders, Councilman Wazorko, Councilman Kilby, Councilwoman Christopher, Councilwoman 
Tompkins, Councilman Carrier, Town Manager Lee and Town Clerk Skultety. Councilman Kilby 
led the Pledge of Allegiance. 
 
 
 
 
 
I TOWN COUNCIL CITIZENS FORUM 
 
Joanne Edman, 166 West Main St offered a prayer and later made negative comments about 
crumb rubber materials and the Turf Committee. 
 
John Kisluk, 65 Forestville Ave repeated his request for the filming coverage of Citizens Forum 
and asked to bring back the Annual Report calendars 
 
Marilyn Shorette, 18 Milford St repeated her desire to have Old Linden Street School transformed 
into a community center and Citizens Forum coverage.  
 

Page | A-16



12/15/14 
Page 3 of 13 

 

Lou Frangos, 10 Fairbanks St asked about the timeframe for the public meeting regarding Old 
Linden Street School. The response was early next year. He later commented that the trend is to 
have artificial turf on professional and school fields and would like to see a professional 
consulted on the materials chosen. 
 
Andrea Saunders, 55 Fawn Dr clarified that the new Turf Committee will be an ongoing 
committee that will be choosing the materials used for the field, the vendor and be responsible for 
future scheduling for sports, long term funding and future replacement plans as well as annual 
budgeting. 
 
 
The business portion of the meeting began at 7:30pm. Town Attorney Mastrianni was present for 
the remainder of the meeting.  
 
Fire Prevention Poster Contest Winners 
 
At this time Fire Marshal Sutherland, Inspector Chapman and Vice Chairman Saunders presented 
16 awards to the 31st Annual Fire Prevention Poster Contest winners from grades 4&5. 
 
Boys Soccer 
 
Councilwoman Christopher congratulated and read a proclamation recognizing the Plainville 
United U13 Boys Travel Soccer Team for winning the 2014 State Cup Championship. 
 
State Representative Boukus was in attendance and was pleased to announced that through the 
efforts of the Town, Town Council and Board of Education, the Town has been awarded 
$950,000 in state grant funds for a facility complex at the high school and also received a 
generous gift of $500,000 from the Tinty Foundation for the turf fields at the high school as well. 
 
*Vice Chairman Saunders motioned to ratify and establish two public hearings on Monday 
December 15, 2014 at 7:30pm in the Municipal Center, One Central Square to hear public 
comment on: 

1. Ratifying the Plainville Hazard Mitigation Plan in accordance with FEMA 
Regulations, and 

2. Proposed amendment to an ordinance entitled “Ordinance Regarding Snow and 
Ice Removal” 

The motion was seconded by Councilman Wazorko and passed 7-0. 
 
 
II. *PUBLIC HEARING 
 
Town Clerk Skultety read the following legal notice: 
 

LEGAL NOTICE 
TOWN OF PLAINVILLE 

TOWN COUNCIL PUBLIC HEARING 
DECEMBER 15, 2014  
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NOTICE IS HEREBY GIVEN that the Plainville Town Council will hold a public hearing at 
7:30 p.m. on Monday December 15, 2014 in the Council Chambers of the Municipal Center, One 
Central Square in Plainville to hear public comment on the following: 
 

1. Consider and ratify Plainville Hazard Mitigation Plan in accordance with FEMA 
regulations 

2. Proposed amendment to “ Ordinance Regarding Snow and Ice Removal”  
 
Copies of proposed plan and amendment are available at the Town Clerk's office during regular 
business hours. 
 
Dated at Plainville, Connecticut this 11th day of December, 2014. 
 
 

1. Consider and ratify Plainville Hazard Mitigation Plan in accordance with FEMA 
regulations 

 
Chairwoman Pugliese asked Tim Malone from CCRPA give a brief overview on the FEMA 
regulations.  
 
The Central Connecticut Region, which includes Plainville, is updating its Natural Hazards 
Mitigation Plan. This plan lays out a series of goals, objectives, and projects that will be pursued 
by the region and its member municipalities over the next five years. The plan contains two parts. 
The first is a regional section that looks at risks from various natural hazards, and lays out a series 
of broad goals and objectives. The second is a collection of municipal plans. These municipal 
plans serve three functions. The first is to gather, in one place, information from various 
municipal departments about how the town currently prepares for, and responds to, natural 
disasters. The second is to gather the projects and priorities that the town will pursue to improve 
its disaster preparedness and strengthen its disaster response efforts. The last purpose is to make 
the town eligible for funding from the Federal Emergency Management Agency (FEMA). To be 
eligible for many of FEMA’s grant and assistance programs, a municipality must have a current 
FEMA-approved Natural Hazards Mitigation Plan.  
 
The hearing was opened for public comments. None were heard, the first hearing was closed. 
 
 

2. Proposed amendment to “ Ordinance Regarding Snow and Ice Removal”  
 
Councilwoman Pugliese asked Town Attorney Mastrianni to give a brief overview of the 
proposed amendment.  
 
Connecticut General Statute’s 7-163a allows for a municipality to insulate itself from liability due 
to injuries sustained by a person who has fallen on a sidewalk that has not been properly cleared 
of ice and snow (with the exception of a sidewalks abutting town property). A town must pass an 
appropriate ordinance claiming protection under the statute and incorporating it.  Without doing 
so, an injured party could seek compensation from the town for injuries for failing to remove ice 
and snow from town sidewalks. 
 
Currently, the Town’s Ordinance regarding Snow and Ice Removal is deficient in that it does not 
have the necessary language nor does it refer to the appropriate statute.   
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Presented by Scott Bighinatti, CFM, Milone & MacBroom, Inc.                                                    April 9, 2015

Development of Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former CCRPA Region including the Town of Plainville

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan

 Authority
o Disaster Mitigation Act of 2000 (amendments 
to Stafford Act of 1988)

 Goal of Disaster Mitigation Act
o Encourage disaster preparedness

o Encourage hazard mitigation measures to 
reduce losses of life and property

 Status of Plans in Connecticut
o Most initial plans developed 2005‐2010

o Initial CCRPA plan adopted in 2011

o The State hazard mitigation plan and local 
plans must be updated every five years

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan 

 An extreme natural event that poses 
a risk to people, infrastructure, and 
resources

What is a Natural Hazard? 

 Actions that reduce or eliminate long‐term risk to people, 
property, and resources from natural hazards and their effects

What is Hazard Mitigation? 

Long‐Term Goals of Hazard Mitigation 

 Reduce loss of life and damage to property and 
infrastructure

 Reduce the costs to residents and businesses (taxes, 
insurance, repair costs, etc.)

 Educate residents and policy‐makers about natural hazard 
risk and vulnerability

 Connect hazard mitigation planning to other community 
planning efforts

 Enhance and preserve natural resource systems in the 
community

 Terrorism and Sabotage

 Disaster Response and Recovery

 Human Induced Emergencies (some fires, hazardous 
spills and contamination, disease, etc.)

What a Hazard Mitigation Plan Does Not Address 
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 HMA = Hazard Mitigation Assistance

 Local communities must have a FEMA‐
approved Hazard Mitigation Plan in place 
to receive Federal Grant Funds for Hazard 
Mitigation Projects under the HMA Grant 
program:

o PDM (Pre‐Disaster Mitigation)

o HMGP (Hazard Mitigation Grant Program)

o FMA (Flood Mitigation Assistance)

 2011 Former CCRPA Plan is still current for 
Plainville

Update on HMA Grant Programs 

 Grants can be used for:

o Building acquisitions or elevations

o Culvert replacements

o Drainage projects

o Riverbank stabilization

o Landslide stabilization

o Wind retrofits

o Seismic retrofits

o Snow load retrofits

o Standby power supplies for critical facilities

This home in Trumbull was 
acquired and demolished 

using a FEMA grant

How Can the Grants be Used? 

Floyd
1999

Irene
2011

Culvert Replacement to 
be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

Riverbank Stabilization 
to be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

 Floods

 Hurricanes and tropical 
storms

 Tornadoes

Hazards Included in the Plan Update 

 Winter storms

 Earthquakes

 Wildfires

 Dam failure

 Drought

Hazards Included in the Plan Update
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Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

 Review natural hazards that could occur in Plainville

 Review the vulnerability of structures and populations and 
identify critical facilities and areas of concern

 Incorporate effects of federally declared disasters that have 
occurred in the last few years (much of this information is 
already available for Plainville):

o Winter snow loads/collapsing roofs in January 2011

o Tropical Storm Irene in August 2011 (and T.S. Lee afterward)

o Winter Storm Alfred in October 2011

o Hurricane Sandy in October 2012

o Winter Storm Nemo in February 2013

 Assess adequacy of mitigation measures currently in place such 
as regulations and drainage projects

 Develop mitigation goals, strategies, and actions

 Outreach to stakeholders and neighboring towns

 HAZUS vulnerability/risk analysis 

 Public participation

 Develop plan document

 State and FEMA approvals

 Local adoption

 Annual Plan Maintenance (Local Coordinator)

Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

Existing Plan expires June 2016!

 Town Data Collection Meetings: April‐May 2015

 Public Participation Meetings:  April‐May 2015

 Update Plan: April – June 2015

 Municipal Review – June‐July 2015

 Submission to DEMHS and FEMA –
July‐November 2015

 Local adoptions – 2016

Project Schedule 

 CCRPA and CRCOG have already completed significant 
efforts towards plan update

o Data collection and analysis – 80%

o Loss Estimates – 40%

o Town section updates – 20%

o Risk Analysis – 50%

o Updated strategies – 20%

 Town of Plainville has provided information on 
implementation of previous strategies and general plan 
updates

Status of Plan Update

 Next steps

o Previous plan primarily focused on flooding and winter 
storms – expand on other hazards

 Include thunderstorms? (2014 State Plan)

o Loss estimates for non‐HAZUS hazards

o Public involvement

o Incorporate recommendations of Pequabuck River 
Flood Study if possible

o Update and prioritize strategies and actions

Status of Plan Update

 General

o What are Plainville’s critical facilities? 

o Shelters and evacuation routes

o Standby power supplies

o Discussion of recent storms (Irene, Alfred, Sandy)

o Recent Public Assistance payments (2011‐present)

o Development and redevelopment trends

o Utilities above/below ground?

 Drought

o Areas damaged or estimated losses due to drought 
(agriculture, private well issues)

Data Collection and Discussion
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 Flooding

o Areas of flooding

o Repetitive loss properties

o How are drainage and flooding complaints received and 
tracked?

o Have any bridges, culverts, or stormwater systems been 
repaired, replaced, or upgraded recently?

o Dams and effects of dam failure

o Expected recommendations from Pequabuck River Study

Data Collection and Discussion

 Wind Damage

o Areas prone to wind damage or increased wind damage risk

o Tree maintenance and tree warden budget

 Winter Storms

o Snow and ice removal routes and capabilities

o Areas prone to icing or drifts in winter

 Wildfires

 Areas without fire protection and use of dry hydrants and 
cisterns

 Areas prone to wildfires, fire department capabilities, 
coordination with nearby municipalities

Data Collection and Discussion

Public 
Education

Prevention

Structural 
Projects

Natural 
Resource 
Protection

Property 
Protection

Emergency 
Services

Hazard Mitigation Strategies Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Structural Projects PreventionProperty Protection

 Replace Bridges and 
Culverts

 Remove In‐Stream Dams

 Remove Obstructions

 Upstream Detention

 Install Stormwater 
Systems

 Create Floodways

 Enlarge Channels

 Reduce Flow Resistance

 Install Levees

 Install Flood Walls

 Wet Floodproofing

 Dry Floodproofing

 Elevate Buildings

 Relocate Buildings

 Secure Utilities

 Anchor Floatables

 Remove Hazardous Materials

 Re‐Grade Properties

 Purchase Flood Insurance

 Join the Community Rating 
System (CRS)

 Modify Zoning

 Modify Comp Plan

 Stormwater 
Management 
Regulations

 Increase Flood Damage 
Prevention Standards

 Freeboard

 Low Impact 
Development

 Minimize Impervious 
Cover

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Natural Resources Public EducationEmergency Services

 Acquire or Preserve 
Floodplain Land

 Acquire and Remove 
Structures from 
Floodplains and Convert 
to Open Space

 Acquire or Preserve 
Other Lands

 Increase Wetland 
Storage

 Re‐Connect Streams to 
Floodplains

 Build Local Capacities to 
Respond

 Move Critical Facilities from 
Flood Risk Areas

 Establish Emergency Shelters

 Elevate Roads or Bridges to 
Ensure Egress

 Develop Community 
Evacuation Plans

 Develop Site‐Specific 
Evacuation Plans

 Establish Satellite Facilities in 
Areas Subject to Isolation

 Newsletters

 Community Meetings

 Information Kiosks

 Web Site with Flood 
Risk Maps

 Education of Municipal 
Staff

 Leverage State and 
FEMA Education 
Programs

 Establish a Standing 
Committee or Board to 
Oversee Outreach

 Strengthen or reinforce shelters and critical 
facilities

 Create backup critical facilities

 Bury utilities

 Harden utilities

 Expand and fund tree maintenance 
programs

 Snow load removal plans and programs

 Shutters, load path, and roof projects

 Enhance fire suppression capabilities with 
dry hydrants, cisterns, etc.

 Bracing for potential earthquake damage

 Public education programs and resources

Other Hazard Mitigation Strategies
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 Is the overall Hazard Mitigation Goal still acceptable?

 Are the five objectives sufficient to accomplish this goal?

 Previous strategies and actions

 Potential new strategies and actions

 What one or two things can be done in Plainville with current 
budgets?

 What one or two things would be done in Plainville if money 
was not a concern?

Hazard Mitigation Strategies for Plainville

 Outreach and public involvement

o Coordination with other former CCRPA municipalities

o Schedule public information meeting in April or May 2015?

 Review of materials

o Have Flood Damage Prevention Ordinance, 2009 PoCD, 
Zoning, Subdivision, and Wetlands Regs, and LID Manual

o Are any other specific ordinances related to hazard mitigation?

o Are there any other plans or information that we should 
review for this plan?

Next Steps
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Minutes of Meeting

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Welcome and Introductions 
 
Mr. Perkins welcomed the attendees, conducted 
introductions, and provided background on the 
hazard mitigation plan update project. 
 
B. Description and Need for Hazard Mitigation 

Planning 
 
Mr. Bighinatti presented details on the purpose 
and need for mitigation planning, availability of 
grant programs, the hazard mitigation planning 
process, the current status of the plan update, and the project schedule.  The Initial CCRPA plan is still in 
effect through June 2016.   
 
A brief discussion was included on whether to add thunderstorms as a specific hazard event type since 
such storms can have a variety of effects.  Thunderstorms are presented in the State of Connecticut 
plan, so FEMA would want to see them included.  Staff indicated that a recent supercell thunderstorm 
evolved into a tornado that affected parts of Plainville.  It was agreed that these storms should be 
discussed in the plan update. 
 
C. Data Collection 
 
The Town of Plainville previously provided a significant amount of information for the plan update.  Data 
collection was therefore abbreviated to the information needed to complete the plan update. 
 

 Standby power:  The water treatment plant and pump stations all have standby power.  The Town 
Hall and Senior Centers have standby power, but only for part of the buildings.  This is a concern for 
the Town Hall since there is only sufficient standby power for a few computers but not all of the 
servers.  A strategy should be to upgrade the generator for the Town Hall.  The Police Department 
has a generator that will provide 100% replacement power.  The Fire Departments have sufficient 
standby power. 
 

DATE: April 9, 2015 

MMI #: 2020‐12‐2 

PROJECT: Former CCRPA HMP Update 

 

SUBJECT: Town of Plainville Municipal Staff 

Meeting 

LOCATION: Room 302 of Plainville Municipal 

Center, 1 Central Square, Plainville, CT 

06062 

ATTENDEES: 

Joe Alosso, Superintendent of Water Pollution 

Control 

John Bossi, Director of Technical Services (Town 

Engineer) 

Mark DeVoe, Director of Planning and Economic 

Development 

Shane Lockwood, Director of Health, Plainville 

Southington Regional Health District 

Carmen Matteo, Director of Physical Services 

(Public Works) 

Marco Palmeri, Sanitarian and Housing Code 

Enforcement Official, Plainville‐Southington 

Regional Health District 

Paul Shanahan, Administrative Sergeant, Police 

Department 

Larry Sutherland, Fire Marshal 

Scott Bighinatti, CFM, Milone & MacBroom, Inc. 

William Perkins, Citizen Preparedness Program 

Manager, CRCOG 

Page | A-24



Town of Plainville Municipal Staff Meeting – Former CCRPA HMP Update 
April 9, 2015  2 

 

MiloneandMacBroom.com 

 Shelter:  The High School is a regional shelter facility and has standby power sufficient to run the 
shelter. 
 

 Loss Estimates:  Mr. Bighinatti will provide Mr. DeVoe an email regarding what loss estimation 
information is required (such as public assistance grants). 

 

 Utilities:  In general, utilities in new developments are installed underground.  However, there is no 
specific regulation.  Approximately 90% of the utilities in Plainville are overhead.  The Town has 
considered an underground utility regulation for new development, but it was difficult to apply a 
universal standard.  For example, Town staff feel that overhead utilities are more appropriate in 
floodprone areas.  Given the built‐out nature of development in Plainville, a specific regulation does 
not appear to be required at this time. 

 

 Drought:  This is a minor concern in Plainville. 
 

o Town staff could not recall any specific damages due to drought.   
o The Health Department indicated that there are very few private wells in the community.  Most 

properties are served with public water supply by Valley Water, a private utility.  Almost all new 
construction in Plainville is connected to public water.  The Health Department does not recall 
any well deepening permits or new drilling permits being issued recently due to private wells 
going dry during a drought.  In the event that a well went dry due to drought, a new well could 
be drilled or the property could be connected to public water.   

o There was some concern regarding Valley Water’s ability to withstand the effects of a severe 
drought.  Mr. DeVoe will provide contact information for Mr. Don Vaughan who is in charge of 
the system.  It is believed that Mr. Vaughn can provide more details on how Valley Water can 
withstand a drought. 
 

 Flooding:  This is a primary concern in Plainville. 
 

o Drainage complaints are routed to Public Works, and flooding calls are routed to the Fire 
Department.   

o According to the Health Department, they recently had a private well that was contaminated by 
floodwaters.   

o The storm drainage system is considered to be substandard throughout Plainville.  Exacerbating 
the problem is the fact that even if the drainage system was sufficiently sized, the backwater 
conditions from the Pequabuck, Quinnipiac (it was mentioned) (and to a lesser extent, the 
Farmington) prevent water from draining away.  Replacing the storm drainage system is 
estimated to be a several hundred million dollar project that will have a limited flooding benefit. 

o A recent bridge upgrade has occurred on Stillwell Drive over the Quinnipiac River.  A bridge 
upgrade is in permitting for Tomlinson Avenue over the Quinnipiac River.  Both of these projects 
attempted to balance upstream and downstream hydraulic conditions. 

o The CRS program was discussed.  Town staff do not believe that this program would be cost 
effective.  There are simply not enough people at risk. 

o Major flooding areas are well known and listed in the existing plan.  One recurring issue is that 
buildings are not flooded sufficiently to require substantial improvement, so property owners 
continue receiving insurance payouts for the utilities that are in the basement.  Adopting stricter 
requirements for recovery permits following flood damage or strengthening substantial 
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damage/substantial improvement regulations are not believed to be politically acceptable in 
Plainville. 

o Homeowners are not interested in elevation at this time. 
o Plainville purchased 70 acres of floodplain in 2010‐2011. 
o A total of 13 floodprone properties were recently razed.  The Town would do more but have 

monetary constraints. 
o The Pequabuck River Study is underway and is being funded primarily through a grant from the 

U.S. Economic Development Administration.  Modeling results are complete but specific 
mitigation strategies are still in development.  Retention and detention has reportedly been 
ruled out as strategies in tri‐town area that is the subject of the study.  There will be a workshop 
with Town officials in June prior to a draft being submitted.  It is expected that there will be 10 
recommendations:  Out of the 10, one recommendation is expected that will be watershed‐
wide, and three are expected that will be specific to Plainville.  These strategies could include 
hardening or elevating structures or bridges and/or constructing flood bypasses.  Depending on 
the timing, an objective regarding the recommendations of this study should be included in the 
plan update even if specific recommendations for Plainville are not available.  Following the 
study, the Town anticipates submitting map revisions to FEMA.  Additional strategies could be 
identified following the study and after the map revisions are completed that could be added in 
during the annual plan assessment. 

o Town officials are concerned that even with the results of the study, Plainville will continue to 
be at increased risk of flooding in the future because Plainville officials do not have any control 
over regulations and development trends in upstream communities.   

o Widespread adoption of Low‐Impact Development regulations could help reduce future flood 
damages. 
 

 Dam Failure:  This is a minor concern in Plainville.   
 

o Plainville is on the outer limit of the inundation areas for the major dams along the Farmington 
River.   

o Hamlin Pond is located on the Quinnipiac River, but is not a major concern.   
o There are no dams of particular significance upstream of Plainville on the Pequabuck or 

Quinnipiac Rivers.   
o The Town owns one dam, a detention basin at the Middle School (Class AA). 
 

 Wind:  This is a moderate concern in Plainvlle. 
 

o There are no areas of the Town that are specifically prone to wind damage other than a few 
mobile home parks.  These areas do not experience significant damage under routine events.  
These areas would be at risk for tornadoes. 

o In general, Plainville experiences relatively minimal power outages compared to nearby towns.  
Power outages were more widespread during recent severe storms such as Irene and Alfred.   

o Tree maintenance is conducted through Public Works.  The Superintendent of Roadways is also 
the Tree Warden.  Plainville’s policy is to remove dead or dangerous trees on Town property.  
An arborist is consulted to make a decision on the condition of any trees that may be cut.  All 
cutting along power lines is left to the power company.  The Town does not typically cut trees 
on private property. 

o The tree maintenance budget is part of the roadway budget.  It is considered sufficient for the 
needs of Plainville at this time. 
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 Winter Storms:  This is a moderate concern in Plainville. 
 

o Public Works reportedly does a good job plowing and most residents are satisfied.  They also 
have contractors who plow. 

o The Town has established plowing routes. 
o It is sometimes difficult for Public Works to keep up during severe storms, similar to conditions 

seen throughout the rest of the state. 
o It was generally agreed that although more equipment and manpower could make things more 

efficient, this is not a critical need and money would be better spent elsewhere. 
o Mr. Matteo could provide more information on any equipment deficiencies. 
o There are a few areas where seeps can create icing conditions.  Town staff evaluate these areas 

for drainage systems, or mitigate using additional treatment.  This is a very minor issue. 
o The school system had the greatest concern during the heavy snows of 2011, as they had many 

flat roofs.  They had contractors shovel the roofs. 
o The Town does not believe that they need a formal snow load evaluation and removal program 

at this time. 
 

 Earthquakes:  This is a minor concern in Plainville.   
 
o An earthquake does not necessarily need to happen in Connecticut for an effect to occur in 

Plainville.  The recent Virginia earthquake could be clearly felt in the Town Hall.   
o Areas built on sand and gravel near floodplains in Plainville are a concern for liquefaction.   
o Seismic protection is part of the new building code. 
o The Town may want to consider evaluating existing structures for potential earthquake 

vulnerability 
 

 Wildfires:  This is a minor concern in Plainville.   
 
o Plainville experiences a wildfire perhaps once every 20 years.  This typically happens on the 

ridgeline near the edge of town in former logging cuts.  For example, 1 to 2 acre fires have 
occurred near the top of Pinnacle Mountain.   

o The greatest areas of concern are the areas of town that do not have public water service.  
These areas are located on the Metacomet side and the Southington side of Plainville.   

o The Town does not maintain any dry hydrants or cisterns.  The Town would consider 
establishing a regulation for providing these structures as part of new developments in outlying 
areas without public water service. 

o Mutual aid agreements are in place with surrounding communities.   
o The Ridgeline Protection Ordinance helps to slow development in outlying areas. 
o Town staff estimate that it likely costs the town $300 per event to respond to a typical wildfire.   

 
D. Goals, Objectives, and Strategies 
 

 A few new strategies were suggested and are listed as part of the discussion above.  Milone & 
MacBroom, Inc. may develop additional objectives and strategies for consideration by Town staff. 
 

 In general, available funds and the wishes of property owners are the two limiting factors preventing 
the completion of most mitigation projects the town would like to complete.  The Town would 
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remove all of the floodprone buildings on Forestville Avenue, West Main Street, and Roberts Street 
Extension if funding was available.  The Town would also improve the drainage system.   

 

 Existing ordinances do a good job of discouraging development in and near wetlands and in 
floodplains.  Adopting regulations requiring freeboard is likely to be a Pequabuck River Study 
recommendation and could be included herein. 

 

 One objective or strategy that was mentioned was to “consider the effects of climate change and 
how to assess hazards that may change over time.” 

 

 A major objective of Town staff moving forward is to be better coordinated with other communities 
in the Pequabuck and Quinnipiac River basins.  A strategy could be to develop a compact with other 
communities that states they will all adopt certain low‐impact development regulations or require a 
common set of standards to mitigate peak flows leaving a site.  At a minimum, the plan should state 
that this conversation should begin. 

 
E. Public Meeting 
 

 A public meeting was conducted by CRCOG in December 2014 as part of a Town Council meeting.  A 
public notice was posted for the meeting.  No comments were received.  This meeting will be used 
as the public meeting for Plainville.   
 

 An online survey will be issued for all of the former CCRPA communities as an additional method to 
solicit feedback from the public. 
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Development of Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former CCRPA Region including the Town of Berlin

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan

 Authority
o Disaster Mitigation Act of 2000 (amendments 
to Stafford Act of 1988)

 Goal of Disaster Mitigation Act
o Encourage disaster preparedness

o Encourage hazard mitigation measures to 
reduce losses of life and property

 Status of Plans in Connecticut
o Most initial plans developed 2005‐2010

o Initial CCRPA plan adopted in 2011

o The State hazard mitigation plan and local 
plans must be updated every five years

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan 

 An extreme natural event that poses 
a risk to people, infrastructure, and 
resources

What is a Natural Hazard? 

 Actions that reduce or eliminate long‐term risk to people, 
property, and resources from natural hazards and their effects

What is Hazard Mitigation? 

Long‐Term Goals of Hazard Mitigation 

 Reduce loss of life and damage to property and 
infrastructure

 Reduce the costs to residents and businesses (taxes, 
insurance, repair costs, etc.)

 Educate residents and policy‐makers about natural hazard 
risk and vulnerability

 Connect hazard mitigation planning to other community 
planning efforts

 Enhance and preserve natural resource systems in the 
community

 Terrorism and Sabotage

 Disaster Response and Recovery

 Human Induced Emergencies (some fires, hazardous 
spills and contamination, disease, etc.)

What a Hazard Mitigation Plan Does Not Address 
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 HMA = Hazard Mitigation Assistance

 Local communities must have a FEMA‐
approved Hazard Mitigation Plan in place 
to receive Federal Grant Funds for Hazard 
Mitigation Projects under the HMA Grant 
program:

o PDM (Pre‐Disaster Mitigation)

o HMGP (Hazard Mitigation Grant Program)

o FMA (Flood Mitigation Assistance)

 2011 Former CCRPA Plan is still current for 
Berlin

Update on HMA Grant Programs 

 Grants can be used for:

o Building acquisitions or elevations

o Culvert replacements

o Drainage projects

o Riverbank stabilization

o Landslide stabilization

o Wind retrofits

o Seismic retrofits

o Snow load retrofits

o Standby power supplies for critical facilities

This home in Trumbull was 
acquired and demolished 

using a FEMA grant

How Can the Grants be Used? 

Floyd
1999

Irene
2011

Culvert Replacement to 
be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

Riverbank Stabilization 
to be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

 Floods

 Hurricanes and tropical 
storms

 Tornadoes

 Thunderstorms (NEW)

Hazards Included in the Plan Update 

 Winter storms

 Earthquakes

 Wildfires

 Dam failure

 Drought

Hazards Included in the Plan Update
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Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

 Review natural hazards that could occur in Berlin

 Review the vulnerability of structures and populations and 
identify critical facilities and areas of concern

 Incorporate effects of federally declared disasters that have 
occurred in the last few years:

o Winter snow loads/collapsing roofs in January 2011

o Tropical Storm Irene in August 2011 (and T.S. Lee afterward)

o Winter Storm Alfred in October 2011

o Hurricane Sandy in October 2012

o Winter Storm Nemo in February 2013

o January 2015 Winter Storm (declared yesterday!)

 Assess adequacy of mitigation measures currently in place such 
as regulations and drainage projects

 Develop mitigation goals, strategies, and actions

 Outreach to stakeholders and neighboring towns

 HAZUS vulnerability/risk analysis 

 Public participation

 Develop plan document

 State and FEMA approvals

 Local adoption

 Annual Plan Maintenance (Local Coordinator)

Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

Existing Plan expires June 2016!

 Town Data Collection Meetings: April‐May 2015

 Public Participation Meetings:  May 2015

 Update Plan: April – June 2015

 Municipal Review – June‐July 2015

 Submission to DEMHS and FEMA –
July‐November 2015

 Local adoptions – 2016

Project Schedule 

 CCRPA and CRCOG have already completed significant 
efforts towards plan update

o Data collection and analysis – 80%

o Loss Estimates – 40%

o Town section updates – 20%

o Risk Analysis – 50%

o Updated strategies – 20%

 Town of Berlin has provided some information on 
implementation of previous strategies and general plan 
updates

Status of Plan Update

 Next steps

o Previous plan primarily focused on flooding and winter 
storms – expand on other hazards

o Loss estimates for non‐HAZUS hazards

o Public involvement

o Incorporate recommendations of recent studies if 
possible

o Update and prioritize strategies and actions

Status of Plan Update

 General

o What are Berlin’s critical facilities? 

o Shelters and evacuation routes

o Standby power supplies

o Discussion of recent storms (Irene, Alfred, Sandy)

o Recent Public Assistance payments (2011‐present)

o Development and redevelopment trends

o Utilities above/below ground?

 Drought

o Areas damaged or estimated losses due to drought 
(agriculture, private well issues)

Data Collection and Discussion
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 Flooding

o Areas of flooding

o Repetitive loss properties

o How are drainage and flooding complaints received and 
tracked?

o Have any bridges, culverts, or stormwater systems been 
repaired, replaced, or upgraded recently?

o Dams and effects of dam failure – plan in development?

Data Collection and Discussion

 Wind Damage

o Areas prone to wind damage or increased wind damage risk

o Tree maintenance and tree warden budget

 Winter Storms

o Snow and ice removal routes and capabilities

o Areas prone to icing or drifts in winter

 Wildfires

 Areas without public water supply fire protection and use of 
dry hydrants and cisterns

 Areas prone to wildfires, fire department capabilities, 
coordination with nearby municipalities

Data Collection and Discussion

 Is the overall Hazard Mitigation Goal still acceptable?

 Are the five objectives sufficient to accomplish this goal?

 Previous strategies and actions

 Potential new strategies and actions

o What one or two things can be done in Berlin with current 
budgets?

o What one or two things would be done in Berlin if money 
was not a concern?

Hazard Mitigation Strategies for Berlin

Public 
Education

Prevention

Structural 
Projects

Natural 
Resource 
Protection

Property 
Protection

Emergency 
Services

Hazard Mitigation Strategies

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Structural Projects PreventionProperty Protection

 Replace Bridges and 
Culverts

 Remove In‐Stream Dams

 Remove Obstructions

 Upstream Detention

 Install Stormwater 
Systems

 Create Floodways

 Enlarge Channels

 Reduce Flow Resistance

 Install Levees

 Install Flood Walls

 Wet Floodproofing

 Dry Floodproofing

 Elevate Buildings

 Relocate Buildings

 Secure Utilities

 Anchor Floatables

 Remove Hazardous Materials

 Re‐Grade Properties

 Purchase Flood Insurance

 Join the Community Rating 
System (CRS)

 Modify Zoning

 Modify Comp Plan

 Stormwater 
Management 
Regulations

 Increase Flood Damage 
Prevention Standards

 Freeboard

 Low Impact 
Development

 Minimize Impervious 
Cover

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Natural Resources Public EducationEmergency Services

 Acquire or Preserve 
Floodplain Land

 Acquire and Remove 
Structures from 
Floodplains and Convert 
to Open Space

 Acquire or Preserve 
Other Lands

 Increase Wetland 
Storage

 Re‐Connect Streams to 
Floodplains

 Build Local Capacities to 
Respond

 Move Critical Facilities from 
Flood Risk Areas

 Establish Emergency Shelters

 Elevate Roads or Bridges to 
Ensure Egress

 Develop Community 
Evacuation Plans

 Develop Site‐Specific 
Evacuation Plans

 Establish Satellite Facilities in 
Areas Subject to Isolation

 Newsletters

 Community Meetings

 Information Kiosks

 Web Site with Flood 
Risk Maps

 Education of Municipal 
Staff

 Leverage State and 
FEMA Education 
Programs

 Establish a Standing 
Committee or Board to 
Oversee Outreach
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 Strengthen or reinforce shelters and critical 
facilities

 Create backup critical facilities

 Bury utilities

 Harden utilities

 Expand and fund tree maintenance 
programs

 Snow load removal plans and programs

 Shutters, load path, and roof projects

 Enhance fire suppression capabilities with 
dry hydrants, cisterns, etc.

 Bracing for potential earthquake damage

 Public education programs and resources

Other Hazard Mitigation Strategies

 Outreach and public involvement

o Coordination with other former CCRPA municipalities

o Schedule public information meeting in May 2015

 Review of materials

o Have 2015 Capital Plan, Code Book, Floodplain Ordinance, 
2013 Draft PoCD, Subdivision, and Wetlands Regs

o Are any other specific ordinances or plans related to hazard 
mitigation?

o Are there any other plans or information that we should 
review for this plan?

Next Steps
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Minutes of Meeting

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Welcome and Introductions 
 
Mr. Perkins welcomed the attendees, conducted 
introductions, and provided background on the hazard mitigation plan update project. 
 
B. Description and Need for Hazard Mitigation Planning 
 
Mr. Bighinatti presented details on the purpose and need for mitigation planning, availability of grant 
programs, the hazard mitigation planning process, the current status of the plan update, and the project 
schedule.  The Initial CCRPA plan is still in effect through June 2016.   
 
Mr. Bighinatti explained that FEMA now requires a specific Local Coordinator to be the point of contact 
for the plan.  This person will also be in charge of the annual review of the strategies and actions.   
Mr. Odishoo volunteered to be the Local Coordinator.  
 
C. Data Collection 
 
The Town of Berlin previously provided some information for the plan update.  Data collection was 
therefore abbreviated to the information needed to complete the plan update. 
 

 Standby power:  The Town has several standby power needs. 
 
o The Town is renovating the high school and the renovated building has space reserved for an 

800 kW generator.  This generator would be sufficient to power the portions of the building 
necessary to provide primary shelter space as well as redundancy to Town departments.  The 
Town has applied for a grant in the past but did not get it.  The disaster declaration for the late 
January 2015 snowstorm has opened up more HMGP funding for Connecticut.  The Town plans 
to reapply for a generator grant and will contact Tim Malone at CRCOG to do so. 
 

o The town currently relies on portable generators to provide emergency power to shelters.  They 
want to relocate the primary shelter space to the high school.  The old 135 kW generator at the 
high school would be refurbished and placed on a flatbed truck for portable transport. 
 

SUBJECT: Town of Berlin Municipal Staff 

Meeting 

LOCATION: Caucus Room A of Berlin Town 

Hall, 240 Kensington Road, Berlin, CT 

06037 

DATE: April 24, 2015 

MMI #: 2020‐12‐2 

PROJECT: Former CCRPA HMP Update 

 

ATTENDEES: 

Matthew Odishoo, Deputy Fire Marshal / 

Emergency Management Director 

James Horbal, Deputy Director of Public Works / 

Wetlands, Flood Hazard, and Aquifer 

Protection Agent 

Hellyn Riggins, Town Planner 

Art Simonian, P.E., LEED, Director of Public Works / 

Town Engineer 

Scott Bighinatti, CFM, Milone & MacBroom, Inc. 

William Perkins III, Regional Trainer & Homeland 

Security Program Coordinator, CRCOG 
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o The Town Hall has full backup power from a generator.  The Senior Center is owned by the 
Housing Authority and they are seeking grants for a generator.  This building could be used as a 
backup shelter.  
 

o The Town has 12 sewer pump stations.  None have permanent generators.  Instead, the Water 
Control Department drives a portable generator around from station to station during outages.  
The National Guard brought in five or so generators following Irene and Alfred which were used 
to keep stations up and running during the five‐day outages. 
 

o The Worthington Fire District does not have any generators for its water system.  The 
Kensington Fire District is known to have a couple of generators. 
 

o The Town would like one more portable generator and this should be a strategy.  A second 
portable generator specific to the water department is also needed.   

 

 Current shelters (schools) are listed in the plan.  The Town has an agreement with the local schools 
to utilize food stored in the cafeteria when the shelters are active.  The Town reimburses for the 
supplies after the event. 
 

 The Everbridge system was recently initiated town‐wide.  Previous systems only covers schools and 
municipal employees.  The Town wants to determine an efficient, inexpensive method to encourage 
sign ups, such as using local newspapers and social media. 
 

 Recent Public Assistance reimbursements:  Each department is now responsible for filling out these 
forms immediately such that the Town does not have to scramble to put the information together.  
Mr. Odishoo will get this information from the Finance Department in a few weeks once the budget 
referendum is completed. 

 

 Recent development has been relatively slow.  Information on residential development will be 
acquired from DECD.  Commercial and industrial development has primarily been redevelopment or 
expansions.  For example, the Home Depot Plaza redeveloped after Sams left, and Webster Square 
has redeveloped.  There have been a few small commercial buildings built that could be considered 
infill.  A few industrial expansions were noted. 

 

 Utilities:  The Town subdivision regulations require that utilities in new developments are installed 
underground.  There may not be a regulation for other types of development, although this practice 
is encouraged. 

 

 Drought:  This is a minor concern in Berlin. 
 

o The Water Control page on the Town website has tips on how to conserve water such as during 
droughts. 

o Town staff could not recall any specific damages due to drought.  The Sunny Borders Nursery is 
the largest agricultural land use in town, but they have not complained about drought, only wet 
conditions.   
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o Town staff did not recall any well deepening permits or new drilling permits being issued 
recently due to private wells going dry during a drought.  Public water is available in most parts 
of the community.   

o The annualized loss due to drought is likely minimal. 
 

 Flooding:  This is a primary concern in Berlin. 
 

o A home on Becker Avenue routinely has water running through the living room of the building.  
The Town would like to purchase or elevate the building, but a grant would be needed to do so.  
The Town attempted to get a grant previously.  Part of the issue is that nearby culverts are 
undersized and were often clogged.  A program has been instituted to maintain the culverts and 
the flooding frequency has declined.  The Town routinely delivers sandbags to this house.  A 
buyout proposition would likely be entertained by the property owner. 

o The physical services complex at 19 Town Farm Lane is in the floodplain.  The Town is 
considering creating some duplicate facilities at the high school for when this facility is unable to 
be used. 

o Drainage and flooding complaints are routed to either the Fire Department or Public Works, 
depending on if it is an emergency.  Usually public works will be involved in resolving any 
complaint. 

o Funding made available following Tropical Storm Irene was utilized to replace a culvert on Park 
Drive.  The cost share was 75%/25% local.  Glenn Jarvis from MMI worked on the project and 
will have more information. 

o Glenn Jarvis from MMI is currently working on the Spruce Brook bridge.  This project will be 
funded by the CT DOT Local Bridge Program. 

o Other bridge replacement projects that are in process include the Farmington Avenue Bridge 
(paid for through funding that provides an 80% federal, 10% state, and 10% local share), and the 
Burnham Street and High Road bridges over the Mattabassett River (both funded through the 
Local Bridge Program). 

o All new construction is designed using the most recent NRCC rainfall return periods in 
accordance with December 2014 CT DOT guidance.  The town has not evaluated other culverts 
in the community based on the new rainfall return periods.   

o The Town has 37 bridges.  The Town’s prioritization method for projects takes into account 
whether a bridge or culvert is undersized for current data. 

o The current budget allows approximately $750,000 per year for the next 10 years to replace 
bridges throughout Berlin. 

o The CRS program was discussed.  Town staff do not believe that this program would be cost 
effective.  There are simply not enough people at risk. 

o Major flooding areas are well known and listed in the existing plan.   
o Existing ordinances do a good job of discouraging development in and near wetlands and in 

floodplains.   
 

 Dam Failure:  This is a moderate concern in Berlin.  The last documented failure was the Kenmere 
Dam in the 1980s.   

 
o The Town owns one Class C and one Class B dam.  The Town recently hired a consultant to 

perform dam inspections on a two‐year / 5‐year basis for its two dams for the next few years.   
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o A Dam Breakage Plan is in the works.  This plan evaluated the potential downstream inundation 
area.  The information for this plan has been utilized by the consultant to prepare formal EAPs in 
accordance with recent DEEP guidance. 

o Inclusion of the inundation areas in the hazard mitigation plan was discussed.  Town staff prefer 
that this information remain with Emergency Managers. 
 

 Wind:  This is a moderate concern in Berlin. 
 

o There are no areas of the Town that are specifically prone to wind damage.   
o Eversource currently has 6‐8 tree crews in Berlin performing trimming near power lines. 
o The town has a limited budget for tree maintenance (~$15,000) which is considered sufficient at 

this time.  This is only for town properties and right‐of‐ways.  The Town will only cut a privately‐
owned tree if it could damage town property.  Cleanup expenses come from another line item. 

o The town has a chipping and trimming contractor on‐call when assistance is needed. 
 

 Winter Storms:  This is a moderate concern in Berlin. 
 

o The Town has 110 miles of local roads and approximately 25 miles of state roads. 
o There are no areas of Town that are more prone to winter storms than any other. 
o Most town‐owned roofs are flat, including the schools.  The town has an informal program to 

review snow accumulation on town‐owned roofs.  Mr. Odishoo has a list of areas that were 
damaged during the 2011 storms that he can forward. 

o This past winter one private company had a partial roof collapse.   
o The Town does not believe that they need a formal snow load evaluation and removal program 

at this time. 
 

 Earthquakes:  This is a minor concern in Berlin.   
 

 Wildfires:  This is a minor concern in Berlin.   
 
o The south end of Berlin is the area most prone for a wildfire.  This area has limited public water 

services nearby. 
o The town anticipates a major burn will occur on the Ragged Mountain, since this area has not 

had a fire in five to seven years.  Lots of deadfall has accumulated.  There are also lots of hikers 
in this area which increases potential risk for an accidental fire.  A major burn in 1984 continued 
for a week and a half.   

o The town has three dry hydrants and three cisterns throughout the community.  Cisterns are 
typically 10,000 gallons.  The dry hydrant in Paper Goods Pond needs maintenance or 
replacement.  There is no specific requirement to include dry hydrants or cisterns although the 
Fire Department can require it as part of their review of a development. 

o Every now and again a brush fire ignites due to sparks coming off the rail line. 
o A homeowner in south Kensington recently sparked a 2 acre brush fire when he was conducting 

burning without a permit. 
o The greatest areas of concern are the areas of town that do not have public water service.  

These areas are located on the Metacomet side and the Southington side of Plainville.   
o Mutual aid agreements are in place with surrounding communities.   

 
D. Goals, Objectives, and Strategies 

Page | A-37



Town of Berlin Municipal Staff Meeting – Former CCRPA HMP Update 
April 24, 2015  5 

 

MiloneandMacBroom.com 

 

 A worksheet containing the strategies from the 2011 plan was reviewed.  The goal and five 
objectives from the 2011 plan were upheld.  No additional objectives were identified, although 
Objective #5 should be re‐written to “Mitigate impacts to properties in the National Flood Insurance 
Program”. 
 

 Targeting wetland and floodplain properties for open space acquisition is completed and is now a 
capability.  The Massario property was acquired and demolished prior to the 2011 plan.  A property 
on Lower Lane was also purchased.  The town seeks conservation easements for all new 
developments, and acquires properties (when funding allows) that provide ecosystem services 
(which is often concurrent with mitigation potential). 

 

 A dam breakage plan is nearly complete (75%).  This plan calculated potential failure inundation 
areas for the two dams in town.  This information will be used to create EAPs per the new DEEP 
standards.  This strategy should be updated to reflect this.  Public Works and Emergency 
Management are in charge of this project. 

 

 The subdivision and zoning codes have not been updated to offer incentives for low‐impact 
development, although LID is encouraged for new developments.  There was not sufficient time and 
resources to complete this task.  The town is still interested in this and this strategy should be 
carried forward. 

 

 The comprehensive study of stormwater issues should be delisted.  Town staff do not believe that 
the study would sufficiently mitigate issues to be worth the cost. 

 

 Relocation of the physical services building complex (Highway, Grounds, Facilities, Water) has not 
happened due to lack of funding.  It will be very expensive to relocate the building due to the 
amount of land needed and the size of the facility.  This should still be carried forward.  There was 
some discussion about duplicating the function of this facility on a smaller level at the high school so 
that some functions will be available if the physical services building is flooded. 

 

 Berlin acquires shelter supplies whenever possible.  This is a capability.  While the town has some 
generators, new generators for shelters have not been acquired due to lack of funding.  This 
strategy should be updated to reflect the specific needs for generators discussed during the 
meeting. 

 

 The strategies related to training are capabilities and should be removed from this list. 
 

 The sandbag loader was just recently purchased.  This is completed. 
 

 Town departments have purchased sufficient supplies over the past few years.  Chainsaws and a 
wood chipper are available.  This is completed. 

 

 Enforcement of regulations, distribution of information, and assisting homeowners with NFIP maps 
are all capabilities.  Enforcement occurs through the efforts of Planning and Public Works.  Public 
Works distributes NFIP information and works with homeowners on a case‐by‐case basis.   
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 The Town worked with FEMA on the MapMod program several years ago.  This strategy is 
completed. 

 

 A few new strategies were suggested and are listed as part of the discussion above.  Milone & 
MacBroom, Inc. may develop additional objectives and strategies for consideration by Town staff. 
 

 If money was no object, relocating the physical services building out of the floodplain would be the 
top project.  Other actions would involve culvert resizing and maintenance projects. 

 

 The current top project for the Emergency Manager is to relocate the shelters to the high school.  If 
a grant can be obtained from FEMA, that would be very helpful, but if not, there are other funding 
methods to try. 

 
E. Public Meeting 
 

 The date for a public meeting was discussed.  The public information meeting was scheduled for 
Tuesday, May 19th at 6:30 P.M. prior to the 7:00 P.M. Town Council meeting.  An announcement 
regarding the meeting will be made as part of the May 5th Town Council meeting.  A public notice 
will be posted for the meeting through the usual channels utilized by the Town.  Posting will be 
completed by Mr. Simonian, and Mr. Odishoo will provide copies of all related postings as required 
for the plan update.   
 

 An online survey will be issued for all of the former CCRPA communities as an additional method to 
solicit feedback from the public. 

Page | A-39



Presented by Scott Bighinatti, CFM, Milone & MacBroom, Inc.                                                    April 27, 2015 

Development of Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former CCRPA Region including the City of Bristol

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan

 Authority
o Disaster Mitigation Act of 2000 (amendments 
to Stafford Act of 1988)

 Goal of Disaster Mitigation Act
o Encourage disaster preparedness

o Encourage hazard mitigation measures to 
reduce losses of life and property

 Status of Plans in Connecticut
o Most initial plans developed 2005‐2010

o Initial CCRPA plan adopted in 2011

o The State hazard mitigation plan and local 
plans must be updated every five years

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan 

 An extreme natural event that poses 
a risk to people, infrastructure, and 
resources

What is a Natural Hazard? 

 Actions that reduce or eliminate long‐term risk to people, 
property, and resources from natural hazards and their effects

What is Hazard Mitigation? 

Long‐Term Goals of Hazard Mitigation 

 Reduce loss of life and damage to property and 
infrastructure

 Reduce the costs to residents and businesses (taxes, 
insurance, repair costs, etc.)

 Educate residents and policy‐makers about natural hazard 
risk and vulnerability

 Connect hazard mitigation planning to other community 
planning efforts

 Enhance and preserve natural resource systems in the 
community

 Terrorism and Sabotage

 Disaster Response and Recovery

 Human Induced Emergencies (some fires, hazardous 
spills and contamination, disease, etc.)

What a Hazard Mitigation Plan Does Not Address 
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 HMA = Hazard Mitigation Assistance

 Local communities must have a FEMA‐
approved Hazard Mitigation Plan in place 
to receive Federal Grant Funds for Hazard 
Mitigation Projects under the HMA Grant 
program:

o PDM (Pre‐Disaster Mitigation)

o HMGP (Hazard Mitigation Grant Program)

o FMA (Flood Mitigation Assistance)

 2011 Former CCRPA Plan is still current for 
Bristol

Update on HMA Grant Programs 

 Grants can be used for:

o Building acquisitions or elevations

o Culvert replacements

o Drainage projects

o Riverbank stabilization

o Landslide stabilization

o Wind retrofits

o Seismic retrofits

o Snow load retrofits

o Standby power supplies for critical facilities

This home in Trumbull was 
acquired and demolished 

using a FEMA grant

How Can the Grants be Used? 

Floyd
1999

Irene
2011

Culvert Replacement to 
be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

Riverbank Stabilization 
to be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

 Floods

 Hurricanes and tropical 
storms

 Tornadoes

 Thunderstorms (NEW)

Hazards Included in the Plan Update 

 Winter storms

 Earthquakes

 Wildfires

 Dam failure

 Drought

Hazards Included in the Plan Update
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Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

 Review natural hazards that could occur in Bristol

 Review the vulnerability of structures and populations and 
identify critical facilities and areas of concern

 Incorporate effects of federally declared disasters that have 
occurred in the last few years:

o Winter snow loads/collapsing roofs in January 2011

o Tropical Storm Irene in August 2011 (and T.S. Lee afterward)

o Winter Storm Alfred in October 2011

o Hurricane Sandy in October 2012

o Winter Storm Nemo in February 2013

o January 2015 Winter Storm (declared last week!)

 Assess adequacy of mitigation measures currently in place such 
as regulations and drainage projects

 Develop mitigation goals, strategies, and actions

 Outreach to stakeholders and neighboring towns

 HAZUS vulnerability/risk analysis 

 Public participation

 Develop plan document

 State and FEMA approvals

 Local adoption

 Annual Plan Maintenance (Local Coordinator)

Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

Existing Plan expires June 2016!

 Town Data Collection Meetings: April‐May 2015

 Public Participation Meetings:  May 2015

 Update Plan: April – June 2015

 Municipal Review – June‐July 2015

 Submission to DEMHS and FEMA –
July‐November 2015

 Local adoptions – 2016

Project Schedule 

 CCRPA and CRCOG have already completed significant 
efforts towards plan update

o Data collection and analysis – 80%

o Loss Estimates – 40%

o Town section updates – 20%

o Risk Analysis – 50%

o Updated strategies – 20%

 City of Bristol has provided information on implementation 
of previous strategies and general plan updates

Status of Plan Update

 Next steps

o Previous plan primarily focused on flooding and winter 
storms – expand on other hazards

o Loss estimates for non‐HAZUS hazards

o Public involvement

o Incorporate recommendations of recent studies if 
possible

o Update and prioritize strategies and actions

Status of Plan Update

 General

o What are Bristol’s critical facilities? 

o Shelters and evacuation routes

o Standby power supplies

o Discussion of recent storms (Irene, Alfred, Sandy)

o Recent Public Assistance payments (2011‐present)

o Development and redevelopment trends

o Utilities above/below ground?

 Drought

o Areas damaged or estimated losses due to drought 
(agriculture, private well issues)

Data Collection and Discussion
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 Flooding

o Areas of flooding

o Repetitive loss properties

o How are drainage and flooding complaints received and 
tracked?

o Which bridges, culverts, or stormwater systems been 
repaired, replaced, or upgraded recently? (e.g., Frederick 
Street bridge)

o Dams and effects of dam failure (recently contracted MMI for 
inspections)

o Pequabuck River Study – potential projects for Bristol?

Data Collection and Discussion

 Wind Damage

o Areas prone to wind damage or increased wind damage risk

o Tree maintenance and tree warden budget

 Winter Storms

o Snow and ice removal routes and capabilities

o Areas prone to icing or drifts in winter

 Wildfires

 Areas without public water supply fire protection and use of 
dry hydrants and cisterns

 Areas prone to wildfires, fire department capabilities, 
coordination with nearby municipalities

Data Collection and Discussion

 Is the overall Hazard Mitigation Goal still acceptable?

 Are the four objectives sufficient to accomplish this goal?

 Previous strategies and actions

 Potential new strategies and actions

o What one or two things can be done in Bristol with current 
budgets?

o What one or two things would be done in Bristol if money 
or the ability to obtain permits was not a concern?

Hazard Mitigation Strategies for Bristol

Public 
Education

Prevention

Structural 
Projects

Natural 
Resource 
Protection

Property 
Protection

Emergency 
Services

Hazard Mitigation Strategies

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Structural Projects PreventionProperty Protection

 Replace Bridges and 
Culverts

 Remove In‐Stream Dams

 Remove Obstructions

 Upstream Detention

 Install Stormwater 
Systems

 Create Floodways

 Enlarge Channels

 Reduce Flow Resistance

 Install Levees

 Install Flood Walls

 Wet Floodproofing

 Dry Floodproofing

 Elevate Buildings

 Relocate Buildings

 Secure Utilities

 Anchor Floatables

 Remove Hazardous Materials

 Re‐Grade Properties

 Purchase Flood Insurance

 Join the Community Rating 
System (CRS)

 Modify Zoning

 Modify Comp Plan

 Stormwater 
Management 
Regulations

 Increase Flood Damage 
Prevention Standards

 Freeboard

 Low Impact 
Development

 Minimize Impervious 
Cover

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Natural Resources Public EducationEmergency Services

 Acquire or Preserve 
Floodplain Land

 Acquire and Remove 
Structures from 
Floodplains and Convert 
to Open Space

 Acquire or Preserve 
Other Lands

 Increase Wetland 
Storage

 Re‐Connect Streams to 
Floodplains

 Build Local Capacities to 
Respond

 Move Critical Facilities from 
Flood Risk Areas

 Establish Emergency Shelters

 Elevate Roads or Bridges to 
Ensure Egress

 Develop Community 
Evacuation Plans

 Develop Site‐Specific 
Evacuation Plans

 Establish Satellite Facilities in 
Areas Subject to Isolation

 Newsletters

 Community Meetings

 Information Kiosks

 Web Site with Flood 
Risk Maps

 Education of Municipal 
Staff

 Leverage State and 
FEMA Education 
Programs

 Establish a Standing 
Committee or Board to 
Oversee Outreach
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 Strengthen or reinforce shelters and critical 
facilities

 Create backup critical facilities

 Bury utilities

 Harden utilities

 Expand and fund tree maintenance 
programs

 Snow load removal plans and programs

 Shutters, load path, and roof projects

 Enhance fire suppression capabilities with 
dry hydrants, cisterns, etc.

 Bracing for potential earthquake damage

 Public education programs and resources

Other Hazard Mitigation Strategies

 Outreach and public involvement

o Coordination with other former CCRPA municipalities

o Schedule public information meeting in May 2015

 Review of materials

o Have 2013‐2014 DPW Capital Improvement Plan (update?); 
2000 PoCD (2015 draft); 2008 Flood Damage Prevention 
Ordinance; Zoning, Subdivision, and Wetlands Regs; draft of 
Pequabuck River Study

o Are there any other specific ordinances or plans related to 
hazard mitigation?

o Are there any other plans or information that we should 
review for this plan?

Next Steps
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Minutes of Meeting

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Welcome and Introductions 
 
Mr. Perkins welcomed the attendees, conducted 
introductions, and provided background on the hazard mitigation plan update project. 
 
B. Description and Need for Hazard Mitigation Planning 
 
Mr. Bighinatti presented details on the purpose and need for mitigation planning, availability of grant 
programs, the hazard mitigation planning process, the current status of the plan update, and the project 
schedule.  The Initial CCRPA plan is still in effect through June 2016.   
 
Mr. Bighinatti explained that FEMA now requires a specific Local Coordinator to be the point of contact 
for the plan.  This person will also be in charge of the annual review of the strategies and actions.   
Mr. Veselka indicated that he and the City Engineer/Floodplain Administrator (Paul Strawderman) 
should be the Local Coordinators.  
 
C. Data Collection 
 
The City of Bristol previously provided information for the plan update.  Data collection was therefore 
abbreviated to the information needed to complete the plan update. 
 

 Standby power:  The City has a few standby power needs. 
 
o The City is currently installing a new generator at the Police Station.  Funding for this came from 

a FEMA grant. 
o The generator at City Hall needs to be upgraded.  The present generator can only power the 

lowest floor of the building (Public Works & Engineering). 
o The City installed a generator at the Senior Center approximately three years ago in order to 

have the space qualify as a shelter. 
o All water and sewer pump stations have relatively recent backup power supplies. 
o The City has relatively remote installations supplying the communications to municipal services.  

These installations have generators, but may be more than 10 years old.  A portable generator 
may be useful as a backup for the existing generators at these facilities. 
 

SUBJECT: City of Bristol Municipal Staff 

Meeting 

LOCATION: 1st Floor Meeting Room of Bristol 

City Hall, 111 North Main Street, Bristol, 

CT 06010 

DATE: April 27, 2015 

MMI #: 2020‐12‐2 

PROJECT: Former CCRPA HMP Update 

 

ATTENDEES: 

Harley Graime, Emergency Management Director 

Walter Veselka, P.E., Public Works Director 

John Ziogas, Deputy Chief, Fire Department 

Tom Calvello, Captain, Police Department 

Brian Gould, Captain, Police Department 

James Blasehke, Bristol Fire Department 

Alan Weiner, City Planner 

Ray Rogozinski, Assistant City Engineer 

Scott Bighinatti, CFM, Milone & MacBroom, Inc. 

William Perkins III, Regional Trainer & Homeland 

Security Program Coordinator, CRCOG 
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o The Chippens Hill Middle School has a generator that is insufficient for backup power needs.  
The City had issues with it during one of the recent disasters when the shelter was opened.  The 
generator is believed to be from when the school was built (1995) and therefore could be 
prioritized for replacement. 

o All of the local Fire Departments have generators. 
o Bristol Hospital has generators, but they may be greater than 10 years old. 
 

 Current shelters (schools) are listed in the plan.   
 

 The CT Alert system is utilized for emergency notification and response. 
 

 Recent Public Assistance reimbursements:  Sherri Piers in Public Works has copies of these for public 
works.  The Finance Department previously had an accountant who maintained this information, but 
the position was eliminated.  The information is there but it may not be possible to retrieve in a 
timely manner. 

 

 Recent developments have continued in Bristol.  Information on residential development will be 
acquired from DECD.  There has been a mix of commercial and industrial development over the past 
few years, with some new areas being built, and redevelopment and expansions occurring in other 
areas.  New buildings have not been allowed to have their first floor elevation below the base flood 
elevation in the floodplain for more than 20 years.  The Town adopted a one‐foot freeboard 
requirement as part of its 2008 floodplain management ordinance update. 

 

 Utilities:  The City subdivision regulations require that utilities in new developments are installed 
underground.  This is discussed in the plan. 

 

 Drought:  This is a minor concern in Bristol.  City staff suggested contacting Rob Longo, 
Superintendent of Water at the Bristol Water Department for drought related information relative 
to the public water system, and the Bristol‐Burlington Health District for information on private 
wells.  The annualized loss due to drought is likely minimal. 

 

 Flooding:  This is the primary concern in Bristol. 
 

o The City of Bristol completed the Coppermine Brook study, which included evaluation of many 
flood mitigation alternatives.  Four projects were selected to bring to permitting design.  Several 
of these projects involve work on private property (such as Richards Court), and acquisition of 
easements has delayed project implementation.  One project on water company land 
downstream of Stevens Street was rejected for permits by regulatory authorities.  Another 
project area that will move forward is near STAPLES on Route 6. 

o The Pequabuck River Study is underway and should be completed sometime in June.  A public 
meeting for the project will be held on May 28th.  Bristol may have five of the reported ten 
recommended structural projects, and at least one of these will consider the Pequabuck River 
conduit.  There will also be numerous non‐structural projects recommended by the study, such 
as the Community Rating System and floodproofing specific properties. 

o Unfortunately, the Pequabuck River Study did not identify any one project that would provide 
significant mitigation for all three communities.   
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o Public Works has a list of recent bridge, culvert, and drainage projects.  Mr. Valeska or Mr. 
Rogozinski can provide this list for the plan. 

o NRCS did four projects following Irene.  One was for debris removal from channels, and the 
remaining three were bank stabilization projects. 

o Replacement of the Frederick Street bridge is ongoing.   
o Drainage and flooding complaints are routed to either the Fire Department or Public Works, 

depending on if it is an emergency.  Usually public works will be involved in resolving any 
complaint. 

o All new construction is designed using the most recent NRCC rainfall return periods in 
accordance with December 2014 CT DOT guidance.   

o Major flooding areas are well known and listed in the existing plan.   
o Existing ordinances do a good job of discouraging development in and near wetlands and in 

floodplains.   
 

 Dam Failure:  This is a moderate concern in Bristol.  The water department dams are very large and 
higher hazard although they are well‐maintained.   

 
o The City Water Department recently hired a consultant to perform dam inspections for Water 

Department dams. 
o There is currently no issue with privately owned dams in Bristol.  The Stormwater Trust oversees 

detention ponds and these are maintained by the City.  An earthen dam overtopped during 
Irene and washed out Farrel Avenue, but this was an isolated incident that occurred during 
construction.  The City repaired the road and is in litigation to collect damages. 
 

 Wind:  This is a moderate concern in Bristol. 
 

o There are no areas of the City that are specifically prone to wind damage.  There are a few 
mobile home parks but these are down in the valleys and generally sheltered. 

o The City has an adequate budget for tree maintenance which is considered sufficient at this 
time.  The City has a full tree crew and works with Eversource when necessary.  They also have 
on‐call contractors for larger jobs. 
 

 Winter Storms:  This is a moderate concern in Bristol. 
 

o The City has 225 miles of local roads and several tens of miles of state roads.  The City has 
plows, but contracts a significant amount of work out to contractors.  The City has contractors 
with large equipment on standby for specialized needs. 

o There are no areas of the City that are more prone to winter storms than any other. 
o Many city‐owned roofs are flat, including the schools.  The City has an informal program to 

review snow accumulation on city‐owned roofs.   
o The Chippens Hill area, such as Perkins Street and Hill Street have some issues with drifting snow 

because they are open farmland.  These are mitigated through municipal plowing efforts. 
o When icing occurs, Public Works investigates and adds drainage if necessary.  There are very few 

areas where icing is an issue. 
 

 Earthquakes:  This is a minor concern in Bristol.   
 

 Wildfires:  This is a minor concern in Bristol.   
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o Wildfires typically do not occur in Bristol.  They are very rare. 
o The public water system is primarily relied upon to fight fires.  There some areas with issues due 

to an insufficient number of hydrants. 
o The City does not maintain any dry hydrants or cisterns.  The City also doesn’t typically draft 

water in outlying areas, although they would if absolutely necessary.  Tanker trucks and mutual 
aid agreements are utilized to fight fires in areas that are away from the public water system. 

o Mutual aid agreements are in place with surrounding communities.   
 
D. Goals, Objectives, and Strategies 
 

 A worksheet containing the strategies from the 2011 plan was reviewed.  The goal and four 
objectives from the 2011 plan were upheld.  Objective #4 should be re‐written to “Mitigate impacts 
to properties in the National Flood Insurance Program”.  One new objective was identified:  
Implement projects identified in the Pequabuck River Study. 
 

 City shelters have been stocked with cots and blankets.  This strategy is completed. 
 

 Increasing capacity of culverts where necessary is a capability that is performed by the City.  This 
should be marked complete.  Public Works is not aware of any issues with culverts on private 
property. 

 

 The $13.5 million sanitary sewer overflow project is essentially completed.  There are a few areas 
that are in the 10‐year capital improvement plan which will be updated in that timeframe.  The 
phased inflow and infiltration reduction project (a separate project) is still in progress.  The City 
purchased a grout truck and has an active grouting program ongoing.  Work has been delayed over 
the past six months due to employee turnover.  This should be marked complete and put into the 
capability section. 

 

 Replacing the railroad bridge was evaluated by URS as part of the Pequabuck River Study.  Their 
preliminary findings suggest that this project will not be viable because it will have little mitigation 
benefit.  A nearby pump station is a critical facility that could be mitigated by this project, but there 
are no homes or buildings that would benefit from mitigation nearby.  This strategy will likely be 
delisted pending the final results of the Pequabuck River Study. 

 

 The FEMA Step program will begin in Bristol schools for fifth graders in May.  This will become a 
capability. 

 

 The City does not have established evacuation routes.  Evacuation routes are event specific and will 
be determined by the Police Department, Fire Department, or Emergency Manager during the 
event.  This strategy should be delisted. 

 

 Enforcement of regulations, distribution of information, and assisting homeowners with NFIP maps 
are all capabilities.  Enforcement occurs through the efforts of Public Works.  Public Works 
distributes NFIP information and works with homeowners on a case‐by‐case basis when people visit 
City Hall.  There are no plans to mail information directly to residents. 
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 The Town worked with FEMA on the MapMod program several years ago.  LOMAs are anticipated 
for the new floodplains mapped by the Pequabuck River Study.  This strategy should be updated. 

 

 A few new strategies were suggested and are listed as part of the discussion above.  Milone & 
MacBroom, Inc. may develop additional objectives and strategies for consideration by City staff. 
 

 If money or the ability to acquire permits was no object, Mr. Rogozinski indicated that flood 
mitigation projects along Copper Mine Brook would be pursued.  Improving public water supply in 
areas where fire flows is deficient was suggested by Mr. Ziogas. 

 

E. Public Meeting 
 

 The date for a public meeting was discussed.  The City would like to hold the public information 
meeting after the public meeting for the Pequabuck River Study (May 28th).  The following week is 
also a challenge as there will be a hearing for the updated Plan of Conservation and Development.  A 
date the week of June 9th or June 16th could be considered by the City, but Mr. Valeska will need to 
coordinate with the Mayor’s office.   
 

 An announcement regarding the meeting will need to be made two weeks prior to the meeting.  A 
public notice will need to be posted for the meeting through the usual channels utilized by the City.  
It is anticipated that Public Works staff will post the notice and will provide copies of all related 
postings as required for the plan update.   
 

 An online survey will be issued for all of the former CCRPA communities as an additional method to 
solicit feedback from the public. 
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Development of Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former CCRPA Region including the Town of Southington

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan

 Authority
o Disaster Mitigation Act of 2000 (amendments 
to Stafford Act of 1988)

 Goal of Disaster Mitigation Act
o Encourage disaster preparedness

o Encourage hazard mitigation measures to 
reduce losses of life and property

 Status of Plans in Connecticut
o Most initial plans developed 2005‐2010

o Initial CCRPA plan adopted in 2011

o The State hazard mitigation plan and local 
plans must be updated every five years

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan 

 An extreme natural event that poses 
a risk to people, infrastructure, and 
resources

What is a Natural Hazard? 

 Actions that reduce or eliminate long‐term risk to people, 
property, and resources from natural hazards and their effects

What is Hazard Mitigation? 

Long‐Term Goals of Hazard Mitigation 

 Reduce loss of life and damage to property and 
infrastructure

 Reduce the costs to residents and businesses (taxes, 
insurance, repair costs, etc.)

 Educate residents and policy‐makers about natural hazard 
risk and vulnerability

 Connect hazard mitigation planning to other community 
planning efforts

 Enhance and preserve natural resource systems in the 
community

 Terrorism and Sabotage

 Disaster Response and Recovery

 Human Induced Emergencies (some fires, hazardous 
spills and contamination, disease, etc.)

What a Hazard Mitigation Plan Does Not Address 

Page | A-50



 HMA = Hazard Mitigation Assistance

 Local communities must have a FEMA‐
approved Hazard Mitigation Plan in place 
to receive Federal Grant Funds for Hazard 
Mitigation Projects under the HMA Grant 
program:

o PDM (Pre‐Disaster Mitigation)

o HMGP (Hazard Mitigation Grant Program)

o FMA (Flood Mitigation Assistance)

 2011 Former CCRPA Plan is still current for 
Southington

Update on HMA Grant Programs 

 Grants can be used for:

o Building acquisitions or elevations

o Culvert replacements

o Drainage projects

o Riverbank stabilization

o Landslide stabilization

o Wind retrofits

o Seismic retrofits

o Snow load retrofits

o Standby power supplies for critical facilities

This home in Trumbull was 
acquired and demolished 

using a FEMA grant

How Can the Grants be Used? 

Floyd
1999

Irene
2011

Culvert Replacement to 
be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

Riverbank Stabilization 
to be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

 Floods

 Hurricanes and tropical 
storms

 Tornadoes

 Thunderstorms (NEW)

Hazards Included in the Plan Update 

 Winter storms

 Earthquakes

 Wildfires

 Dam failure

 Drought

Hazards Included in the Plan Update
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Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

 Review natural hazards that could occur in Southington

 Review the vulnerability of structures and populations and 
identify critical facilities and areas of concern

 Incorporate effects of federally declared disasters that have 
occurred in the last few years:

o Winter snow loads/collapsing roofs in January 2011

o Tropical Storm Irene in August 2011 (and T.S. Lee afterward)

o Winter Storm Alfred in October 2011

o Hurricane Sandy in October 2012

o Winter Storm Nemo in February 2013

o January 2015 Winter Storm (declared last week!)

 Assess adequacy of mitigation measures currently in place such 
as regulations and drainage projects

 Develop mitigation goals, strategies, and actions

 Outreach to stakeholders and neighboring towns

 HAZUS vulnerability/risk analysis 

 Public participation

 Develop plan document

 State and FEMA approvals

 Local adoption

 Annual Plan Maintenance (Local Coordinator)

Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

Existing Plan expires June 2016!

 Town Data Collection Meetings: April‐May 2015

 Public Participation Meetings:  May 2015

 Update Plan: April – June 2015

 Municipal Review – June‐July 2015

 Submission to DEMHS and FEMA –
July‐November 2015

 Local adoptions – 2016

Project Schedule 

 CCRPA and CRCOG have already completed significant 
efforts towards plan update

o Data collection and analysis – 80%

o Loss Estimates – 40%

o Town section updates – 20%

o Risk Analysis – 50%

o Updated strategies – 20%

 Town of Southington has provided some information on 
implementation of previous strategies and general plan 
updates

Status of Plan Update

 Next steps

o Previous plan primarily focused on flooding and winter 
storms – expand on other hazards

o Loss estimates for non‐HAZUS hazards

o Public involvement

o Incorporate recommendations of recent studies if 
possible

o Update and prioritize strategies and actions

Status of Plan Update

 General

o What are Southington’s critical facilities? 

o Shelters and evacuation routes

o Standby power supplies

o Discussion of recent storms (Irene, Alfred, Sandy)

o Recent Public Assistance payments (2011‐present)

o Development and redevelopment trends

o Utilities above/below ground?

 Drought

o Areas damaged or estimated losses due to drought 
(agriculture, private well issues)

Data Collection and Discussion
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 Flooding

o Areas of flooding (Quinnipiac R. in Plantsville, Woodruff 
Street, other recurring areas)

o Results of Quinnipiac Runoff study – anything applicable?

o Repetitive loss properties

o How are drainage and flooding complaints received and 
tracked?

o What bridges, culverts, or stormwater systems been 
repaired, replaced, or upgraded recently?

o Dams and effects of dam failure – 5 Class C dams

 Earthquakes

Data Collection and Discussion

 Wind Damage

o Areas prone to wind damage or increased wind damage risk

o Tree maintenance and tree warden budget

 Winter Storms

o Snow and ice removal routes and capabilities

o Areas prone to icing or drifts in winter

 Wildfires

 Areas without public water supply fire protection and use of 
dry hydrants and cisterns

 Areas prone to wildfires, fire department capabilities, 
coordination with nearby municipalities

Data Collection and Discussion

 Is the overall Hazard Mitigation Goal still acceptable?

 Are the four objectives sufficient to accomplish this goal?

 Previous strategies and actions

 Potential new strategies and actions

o What one or two things can be done in Southington with 
current budgets?

o What one or two things would be done in Southington if 
money (or other impediment) was not a concern?

 Have action list from September 2013 meeting

Hazard Mitigation Strategies for Southington

Public 
Education

Prevention

Structural 
Projects

Natural 
Resource 
Protection

Property 
Protection

Emergency 
Services

Hazard Mitigation Strategies

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Structural Projects PreventionProperty Protection

 Replace Bridges and 
Culverts

 Remove In‐Stream Dams

 Remove Obstructions

 Upstream Detention

 Install Stormwater 
Systems

 Create Floodways

 Enlarge Channels

 Reduce Flow Resistance

 Install Levees

 Install Flood Walls

 Wet Floodproofing

 Dry Floodproofing

 Elevate Buildings

 Relocate Buildings

 Secure Utilities

 Anchor Floatables

 Remove Hazardous Materials

 Re‐Grade Properties

 Purchase Flood Insurance

 Join the Community Rating 
System (CRS)

 Modify Zoning

 Modify Comp Plan

 Stormwater 
Management 
Regulations

 Increase Flood Damage 
Prevention Standards

 Freeboard

 Low Impact 
Development

 Minimize Impervious 
Cover

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Natural Resources Public EducationEmergency Services

 Acquire or Preserve 
Floodplain Land

 Acquire and Remove 
Structures from 
Floodplains and Convert 
to Open Space

 Acquire or Preserve 
Other Lands

 Increase Wetland 
Storage

 Re‐Connect Streams to 
Floodplains

 Build Local Capacities to 
Respond

 Move Critical Facilities from 
Flood Risk Areas

 Establish Emergency Shelters

 Elevate Roads or Bridges to 
Ensure Egress

 Develop Community 
Evacuation Plans

 Develop Site‐Specific 
Evacuation Plans

 Establish Satellite Facilities in 
Areas Subject to Isolation

 Newsletters

 Community Meetings

 Information Kiosks

 Web Site with Flood 
Risk Maps

 Education of Municipal 
Staff

 Leverage State and 
FEMA Education 
Programs

 Establish a Standing 
Committee or Board to 
Oversee Outreach
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 Strengthen or reinforce shelters and critical 
facilities

 Create backup critical facilities

 Bury utilities

 Harden utilities

 Expand and fund tree maintenance 
programs

 Snow load removal plans and programs

 Shutters, load path, and roof projects

 Enhance fire suppression capabilities with 
dry hydrants, cisterns, etc.

 Bracing for potential earthquake damage

 Public education programs and resources

Other Hazard Mitigation Strategies

 Outreach and public involvement

o Coordination with other former CCRPA municipalities

o Schedule public information meeting in May 2015

 Review of materials

o Have 2006 PoCD (draft update in progress?); Zoning, 
Subdivision, and Wetlands Regs

o Are any other specific ordinances or plans related to hazard 
mitigation?

o Are there any other plans or information that we should 
review for this plan?

Next Steps
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Minutes of Meeting

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Welcome and Introductions 
 
Mr. Perkins welcomed the attendees, conducted 
introductions, and provided background on the hazard mitigation plan update project. 
 
B. Description and Need for Hazard Mitigation Planning 
 
Mr. Bighinatti presented details on the purpose and need for mitigation planning, availability of grant 
programs, the hazard mitigation planning process, the current status of the plan update, and the project 
schedule.  The Initial CCRPA plan is still in effect through June 2016.   
 
Mr. Bighinatti explained that FEMA now requires a specific Local Coordinator to be the point of contact 
for the plan.  This person will also be in charge of the annual review of the strategies and actions.   
Mr. Phillips volunteered to be the Local Coordinator.  
 
C. Data Collection 
 
The Town of Southington previously provided some information for the plan update.  Data collection 
was therefore abbreviated to the information needed to complete the plan update. 
 

 Standby power:  The Town has a few outstanding standby power needs. 
 
o The Town is renovating the Senior Center (Calendar House) to be the town’s primary shelter.  

This facility has a generator but it is undersized for use in a shelter.  The Town wants to move 
the existing generator to the Town Hall. 

o The two backup shelters are JFK Middle School and Apollo Middle School.  These buildings will 
be getting new generators soon. 

o The Fire Departments and Police Department all have generators.  One of the Fire Department 
generators is being replaced this year. 

o The Town would like to purchase an enclosed trailer to store and move an existing portable 
generator. 

o Town staff noted that generator grants have been very difficult to get over the past few years. 
 

SUBJECT: Town of Southington Municipal Staff 

Meeting 
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MMI #: 2020‐12‐2 
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 The Everbridge system was recently initiated town‐wide.   
 

 Recent Public Assistance reimbursements will be acquired from the FEMA website.  Town staff may 
be able to separate damages. 

 

 Recent development has been relatively steady.  Information on residential development will be 
acquired from DECD.  Commercial and industrial development been a mix of new development and 
redevelopment/infill.  Redevelopment and infill projects have primarily occurred downtown.  One 
big project on the books is Greenway Commons, an old factory site that was approved for 
redevelopment in 2007.  The owner is attempting to get funding to get the site cleaned up so that 
redevelopment can occur.  Much of the lot is in the floodplain and this area is proposed to become a 
privately‐owned town park. 

 

 The Plan of Conservation and Development is being updated, but a complete draft is not yet 
available.  Booklets of each individual section are available on the town website.  The update is 
incorporating the information in the hazard mitigation plan (and what will be in this hazard 
mitigation plan update).   

 

 Utilities:  The Town does not have a specific requirement to place utilities underground.  However, 
new subdivisions and commercial/industrial development almost always have utilities underground 
because developers don’t want to install poles.  There are only a few areas in town where placing 
utilities underground is not feasible due to shallow ledge.  The Town would consider a strategy for 
formalize this requirement in its regulations. 

 

 Drought:  This is a minor concern in Southington. 
 

o The Town requires yield tests of new private wells when they are installed in certain areas.  
There were a few subdivisions that were installed with private wells where a few wells dried up 
a month after people occupied the home.   

o Town staff could not recall any specific damages due to drought.   
o Town staff did not recall any well deepening permits or new drilling permits being issued 

recently due to private wells going dry during a drought.   
o Public water is available in most parts of the community.  There have not been any public water 

supply well shutdowns due to drought conditions in recent memory. 
o The annualized loss due to drought is likely minimal. 

 

 Flooding:  This is a primary concern in Southington. 
 

o Major flooding areas are well known and listed in the existing plan.   
o Plantsville is always the first or second area flooded in Southington.  A 2” rainfall event can 

cause flooding on Route 10.  The issue is a combination of an undersized drainage system and 
the fact that drainage outlets are very low to the level of the Quinnipiac River.  When the river 
stage rises, backwater conditions occur at the drainage system outlets preventing drainage from 
occurring.  This will be a very expensive problem to fix (estimated as being more than $1 
million).  One of the frequently flooded intersections is Route 10 at West Main Street, which is a 
high traffic area and important intersection connecting the town to Interstate 84 at Exit 30. 
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o The Town recently purchased a very large open space parcel located at 1 Hightower Road 
upstream of many problem areas in the floodplain.  The goal is to use this parcel for flood 
mitigation related to development that is occurring elsewhere along the Quinnipiac River in 
Southington.  Phase I (2,400 cubic yards (cy) of floodplain storage) has been created in relation 
to a recent project.  The storage area is separated by natural materials from the channel of the 
Quinnipiac River.  A small channel allows the river to flow sideways into the storage area in 
order to attenuate peak flows.  Phase II and Phase III (an additional 1,427 cy and 9,738 cy, 
respectively) are being held by the Town to sell to developers who need space to conduct 
mitigation activities in relation to their projects.  The site also has additional space for future 
expansion of the storage area. 

o Mill Street often experiences up to four feet of water in the vicinity of the dog park.  Curtiss 
Street also continues to be a recurring flooding area.   

o A new subdivision upgraded part of the drainage system on Woodruff Street and this area is less 
of a recurring flooding problem than it was a few years ago. 

o Recent revisions to the FEMA floodplain along the Quinnipiac River have occurred.  Mr. Lavallee 
is attempting to determine where changes have occurred between the old and new mapping. 

o Drainage and flooding complaints are routed to public works/engineering and are investigated.  
Emergency calls go to the fire department, who sometimes assist residents and businesses with 
basement pumpouts. 

o There have been many new drainage issues popping up due to property owner modifications.  
Developments were approved with drainage swales and rain gardens, but when the properties 
are sold to a new owner, the new owner eliminates these mitigation measures which result in 
flooding.  Unfortunately, this is a private property issue. 

o Ongoing bridge and culvert projects include the West Queen Street bridge, Old Mountain Road 
(new box culvert), West Center Street Extension bridge, and replacing the stone culvert at the 
intersection of Flanders Street and Flanders Road (this is a recurring flooding area). 

o One mobile home park is located in a low‐lying area near the Quinnipiac River (Jensen’s off 
Aircraft Road – the river runs through the center of the park).   

o All new construction is designed using the most recent NRCC rainfall return periods in 
accordance with December 2014 CT DOT guidance.   

o Existing ordinances do a good job of discouraging development in and near wetlands and in 
floodplains.   
 

 Dam Failure:  This is a moderate concern in Southington.   
 

o The Town owns one Class C (Crescent Lake Dam) and one lower hazard dam.   
o A privately owned dam (Spring Lake Village) is high hazard and has a maintenance issue.  The 

DEEP and owner are correcting the issue.  A 100‐house subdivision and other development is 
located close by downstream within the potential inundation area in the vicinity of Woodruff 
Road and Marcy Drive. 

o Several high hazard dams are owned by the New Britain Water Department.  These are well 
maintained.  Most would not impact Southington during a failure. 

o Town staff noted that there is a dam removal occurring near the bowling alley on Route 10.  This 
was a two‐foot high, run‐of‐the‐river dam on the Quinnipiac River. 
 

 Wind:  This is a moderate concern in Southington. 
 

o There are no areas of the Town that are specifically prone to wind damage.   
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o There are several mobile home parks in town. 
o CL&P (now Eversource) did a significant amount of tree trimming in Southington three years 

ago.  The Town let them cut anything they wanted. 
o Tree complaints to the Town Engineer.  The Town has a limited budget for tree maintenance 

which is not sufficient but is not considered enough of a pressing need to increase at this time.  
This is only for town properties and right‐of‐ways.  The Town will not cut privately‐owned trees.   

o The town has a chipping and trimming contractor on‐call when assistance is needed, such as for 
large jobs. 
 

 Winter Storms:  This is a moderate concern in Southington. 
 

o The Town used all of its allotted funding and contingency funding for plowing snow in 
2014/2015.   

o The plow trucks do a very good job of keeping roads clear.  The Town plows roads with the 
assistance of contractors. 

o There are no areas of Town that are more prone to winter storms than any other. 
o A few areas are prone to drifting snow, such as near large fields.  These are mitigated through 

additional plowing efforts.   
o There are several areas of Southington where ice is a problem on hills.  This is mitigated through 

additional treatment during and following snow events. 
o Many town‐owned roofs are flat, including the schools.  The town has an informal program to 

review snow accumulation on town‐owned roofs.   
o The Town does not believe that they need a formal snow load evaluation and removal program 

at this time. 
 

 Earthquakes:  This is a minor concern in Southington.   
 

 Wildfires:  This is a minor concern in Southington.   
 
o The higher elevations on the western and eastern ends of Southington are believed prone and 

overdue for a wildfire.  These areas have not burned in many years, and the forest floor is 
littered with debris from previous major storms such as Irene and Alfred.  There are many small 
parcels in these outlying areas where access could be difficult.  One suggestion is to consider 
reviewing areas for potential fire risk by looking at debris accumulation and access issues. 

o Access to these outlying areas is pretty good on water company land and in the vicinity of 
Crescent Lake.   

o The Fire Department has a variety of off‐road vehicles for fighting fires in these areas. 
o The Fire Department has one dry hydrant at Crescent Lake.  This dry hydrant is undersized (3” 

diameter) and the pipe sticks through the dam such that upgrading it would be difficult.  The 
Town would like a new dry hydrant installed away from the dam (such as at the dock).  Funding 
for dry hydrants has not been available through the State for several years.  Cisterns are not 
used. 

o The public water system is primarily relied upon to fight fires.  The town uses its tankers to 
shuttle water into outlying areas for fire‐fighting, and utilizes its mutual aid agreements for 
assistance. 

o Mutual aid agreements are in place with surrounding communities.   
 
D. Goals, Objectives, and Strategies 
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 A worksheet containing the strategies from the 2011 plan was reviewed.  The goal and four 
objectives from the 2011 plan were upheld, although Objective #1 is no longer needed as all of the 
tasks and the objective have been completed.  No additional objectives were identified, although 
Objective #4 should be re‐written to “Mitigate impacts to properties in the National Flood Insurance 
Program”. 
 

 An inventory of town shelters occurred, and the town now inventories shelters and invests in 
supplies twice per year.  Cots and a storage trailer for cots were one recent purchase, and the Town 
may be interested in purchasing more (and slip covers) with CRCOG assistance.  A comprehensive 
shelter plan was also developed.  These are now capabilities. 

 

 The Town has been investing in generators for its critical facilities.  The two areas needing 
generators are the Calendar House (new primary shelter) and the Municipal Center (several Town 
Departments).  This strategy will be updated. 

 

 The Town has invested in chainsaws and a woodchipper for removal of tree debris, and now has six 
sump pumps to assist with removal of floodwaters from basements.  These tasks are completed. 

 

 Increasing the capacity of the Plantsville drainage system should be carried forward.  This work will 
not be able to occur without a grant. 

 

 The town implemented the Everbridge Reverse 9‐1‐1 system.  This is completed. 
 

 The Town developed a household preparedness pamphlet and posted it on their website.  
Emergency staff also hand out the pamphlet at a variety of events.  This is now a capability. 

 

 The Town performs preparedness workshops in schools through the local STEPS program.  This is an 
ongoing program (capability). 

 

 The Town does not have set evacuation plans.  These are determined by Emergency Staff when 
responding to an event.  This part of the task should be delisted. 

 

 Enforcement of regulations, distribution of information, and assisting homeowners with NFIP maps 
are all capabilities.  Enforcement occurs through the efforts of Planning and Engineering.  Planning 
distributes NFIP information and works with homeowners on a case‐by‐case basis.   

 

 The Town worked with FEMA on the MapMod program several years ago.  There are some updated 
areas along the Quinnipiac River and Town staff are trying to determine what changes have 
occurred.  This strategy should be updated. 

 

 A few new strategies were suggested and are listed as part of the discussion above.  Milone & 
MacBroom, Inc. may develop additional objectives and strategies for consideration by Town staff. 
 

 If money (or the ability to get a permit) was no object, the Town would relocate powerlines in 
Plantsville and downtown Southington underground.  This would be a multi‐million dollar 
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undertaking.  They would also dredge the Quinnipiac River in Plantsville to allow for drainage 
outfalls to not backwater.  This would also be a very expensive project. 

 

 One potential planning strategy is that the Town needs emergency response procedures specific to 
the liquid propane plant at the north end of town.   

 

 The Town continues to be interested in a regional generator sharing program. 
 

 Public Works and the Health Department would like to have satellite phones again to ensure 
emergency communications can be maintained during extended outages. 

 

 The power grid infrastructure in town is aging and susceptible to outages.  There is not much the 
town can do about the utility lines.  The Town applied two years ago for a microgrid grant but were 
denied.  As an alternative, the Town has 12 solar power projects proposed for various municipal 
buildings.  Three of the projects are currently approved. 

 
E. Public Meeting 
 

 The date for a public meeting was discussed.  Mr. Phillips indicated that the best time to have a 
public information meeting was in conjunction with a Planning and Zoning Commission meeting, as 
many residents attend who are concerned about flooding.  Mr. Sciota indicated that the Town 
council will be tied up in May and June with bonding meetings and it would be difficult to adjoin one 
of their meetings.  The public information meeting was scheduled for Tuesday, June 16th at 7:00 
P.M. as part of the Planning & Zoning Commission meeting.  A public notice will be posted for the 
meeting through the usual channels utilized by the Town.  Posting will be completed by Mr. Phillips 
who will provide copies of all related postings as required for the plan update.   
 

 An online survey will be issued for all of the former CCRPA communities as an additional method to 
solicit feedback from the public. 
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Development of Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former CCRPA Region including the Town of Plymouth

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan

 Authority
o Disaster Mitigation Act of 2000 (amendments 
to Stafford Act of 1988)

 Goal of Disaster Mitigation Act
o Encourage disaster preparedness

o Encourage hazard mitigation measures to 
reduce losses of life and property

 Status of Plans in Connecticut
o Most initial plans developed 2005‐2010

o Initial CCRPA plan adopted in 2011

o The State hazard mitigation plan and local 
plans must be updated every five years

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan 

 An extreme natural event that poses 
a risk to people, infrastructure, and 
resources

What is a Natural Hazard? 

 Actions that reduce or eliminate long‐term risk to people, 
property, and resources from natural hazards and their effects

What is Hazard Mitigation? 

Long‐Term Goals of Hazard Mitigation 

 Reduce loss of life and damage to property and 
infrastructure

 Reduce the costs to residents and businesses (taxes, 
insurance, repair costs, etc.)

 Educate residents and policy‐makers about natural hazard 
risk and vulnerability

 Connect hazard mitigation planning to other community 
planning efforts

 Enhance and preserve natural resource systems in the 
community

 Terrorism and Sabotage

 Disaster Response and Recovery

 Human Induced Emergencies (some fires, hazardous 
spills and contamination, disease, etc.)

What a Hazard Mitigation Plan Does Not Address 
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 HMA = Hazard Mitigation Assistance

 Local communities must have a FEMA‐
approved Hazard Mitigation Plan in place 
to receive Federal Grant Funds for Hazard 
Mitigation Projects under the HMA Grant 
program:

o PDM (Pre‐Disaster Mitigation)

o HMGP (Hazard Mitigation Grant Program)

o FMA (Flood Mitigation Assistance)

 2011 Former CCRPA Plan is still current for 
Plymouth

Update on HMA Grant Programs 

 Grants can be used for:

o Building acquisitions or elevations

o Culvert replacements

o Drainage projects

o Riverbank stabilization

o Landslide stabilization

o Wind retrofits

o Seismic retrofits

o Snow load retrofits

o Standby power supplies for critical facilities

This home in Trumbull was 
acquired and demolished 

using a FEMA grant

How Can the Grants be Used? 

Floyd
1999

Irene
2011

Culvert Replacement to 
be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

Riverbank Stabilization 
to be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

 Floods

 Hurricanes and tropical 
storms

 Tornadoes

 Thunderstorms (NEW)

Hazards Included in the Plan Update 

 Winter storms

 Earthquakes

 Wildfires

 Dam failure

 Drought

Hazards Included in the Plan Update
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Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

 Review natural hazards that could occur in Plymouth

 Review the vulnerability of structures and populations and 
identify critical facilities and areas of concern

 Incorporate effects of federally declared disasters that have 
occurred in the last few years:

o Winter snow loads/collapsing roofs in January 2011

o Tropical Storm Irene in August 2011 (and T.S. Lee afterward)

o Winter Storm Alfred in October 2011

o Hurricane Sandy in October 2012

o Winter Storm Nemo in February 2013

o January 2015 Winter Storm (declared last week!)

 Assess adequacy of mitigation measures currently in place such 
as regulations and drainage projects

 Develop mitigation goals, strategies, and actions

 Outreach to stakeholders and neighboring towns

 HAZUS vulnerability/risk analysis 

 Public participation

 Develop plan document

 State and FEMA approvals

 Local adoption

 Annual Plan Maintenance (Local Coordinator)

Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

Existing Plan expires June 2016!

 Town Data Collection Meetings: April‐May 2015

 Public Participation Meetings:  May 2015

 Update Plan: April – June 2015

 Municipal Review – June‐July 2015

 Submission to DEMHS and FEMA –
July‐November 2015

 Local adoptions – 2016

Project Schedule 

 CCRPA and CRCOG have already completed significant 
efforts towards plan update

o Data collection and analysis – 80%

o Loss Estimates – 40%

o Town section updates – 20%

o Risk Analysis – 50%

o Updated strategies – 20%

 Town of Plymouth has provided some information on 
implementation of previous strategies and general plan 
updates

Status of Plan Update

 Next steps

o Previous plan primarily focused on flooding and winter 
storms – expand on other hazards

o Loss estimates for non‐HAZUS hazards

o Public involvement

o Incorporate recommendations of recent studies if 
possible

o Update and prioritize strategies and actions

Status of Plan Update

 General

o What are Plymouth’s critical facilities? 

o Shelters and evacuation routes

o Standby power supplies

o Discussion of recent storms (Irene, Alfred, Sandy)

o Recent Public Assistance payments (2011‐present)

o Development and redevelopment trends

o Utilities above/below ground?

 Drought

o Areas damaged or estimated losses due to drought 
(agriculture, private well issues)

Data Collection and Discussion

Page | A-63



 Flooding

o Areas of flooding (Res. Flooding on North Main St., Marsh 
Brook at Sandra Ave., Pequabuck River, Hancock Brook, 
Todd Hollow Brook)

o Repetitive loss properties

o How are drainage and flooding complaints received and 
tracked?

o What bridges, culverts, or stormwater systems been 
repaired, replaced, or upgraded recently?

o What projects are expected for Plymouth out of the 
Pequabuck River Study?

o Dams and effects of dam failure – 3 Class C dams and 13 
Class B dams

Data Collection and Discussion

 Earthquakes

 Wind Damage

o Areas prone to wind damage or increased wind damage risk

o Tree maintenance and tree warden budget

 Winter Storms

o Snow and ice removal routes and capabilities

o Areas prone to icing or drifts in winter

 Wildfires

 Areas without public water supply fire protection and use of 
dry hydrants and cisterns

 Areas prone to wildfires, fire department capabilities, 
coordination with nearby municipalities

Data Collection and Discussion

 Is the overall Hazard Mitigation Goal still acceptable?

 Are the seven objectives sufficient to accomplish this goal?

 Previous strategies and actions

 Potential new strategies and actions

o What one or two things can be done in Plymouth with 
current budgets?

o What one or two things would be done in Plymouth if 
money (or other impediment) was not a concern?

Hazard Mitigation Strategies for Plymouth

Public 
Education

Prevention

Structural 
Projects

Natural 
Resource 
Protection

Property 
Protection

Emergency 
Services

Hazard Mitigation Strategies

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Structural Projects PreventionProperty Protection

 Replace Bridges and 
Culverts

 Remove In‐Stream Dams

 Remove Obstructions

 Upstream Detention

 Install Stormwater 
Systems

 Create Floodways

 Enlarge Channels

 Reduce Flow Resistance

 Install Levees

 Install Flood Walls

 Wet Floodproofing

 Dry Floodproofing

 Elevate Buildings

 Relocate Buildings

 Secure Utilities

 Anchor Floatables

 Remove Hazardous Materials

 Re‐Grade Properties

 Purchase Flood Insurance

 Join the Community Rating 
System (CRS)

 Modify Zoning

 Modify Comp Plan

 Stormwater 
Management 
Regulations

 Increase Flood Damage 
Prevention Standards

 Freeboard

 Low Impact 
Development

 Minimize Impervious 
Cover

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Natural Resources Public EducationEmergency Services

 Acquire or Preserve 
Floodplain Land

 Acquire and Remove 
Structures from 
Floodplains and Convert 
to Open Space

 Acquire or Preserve 
Other Lands

 Increase Wetland 
Storage

 Re‐Connect Streams to 
Floodplains

 Build Local Capacities to 
Respond

 Move Critical Facilities from 
Flood Risk Areas

 Establish Emergency Shelters

 Elevate Roads or Bridges to 
Ensure Egress

 Develop Community 
Evacuation Plans

 Develop Site‐Specific 
Evacuation Plans

 Establish Satellite Facilities in 
Areas Subject to Isolation

 Newsletters

 Community Meetings

 Information Kiosks

 Web Site with Flood 
Risk Maps

 Education of Municipal 
Staff

 Leverage State and 
FEMA Education 
Programs

 Establish a Standing 
Committee or Board to 
Oversee Outreach
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 Strengthen or reinforce shelters and critical 
facilities

 Create backup critical facilities

 Bury utilities

 Harden utilities

 Expand and fund tree maintenance 
programs

 Snow load removal plans and programs

 Shutters, load path, and roof projects

 Enhance fire suppression capabilities with 
dry hydrants, cisterns, etc.

 Bracing for potential earthquake damage

 Public education programs and resources

Other Hazard Mitigation Strategies

 Outreach and public involvement

o Coordination with other former CCRPA municipalities

o Online survey

o Schedule public information meeting in May‐June 2015

 Review of materials

o Have Code of Ordinances, 2005 PoCD (and 2015 draft 
PoCD update); Zoning, Subdivision, and Wetlands Regs

o Are any other specific ordinances or plans related to hazard 
mitigation?

o Are there any other plans or information that we should 
review for this plan?

Next Steps
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Minutes of Meeting

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Welcome and Introductions 
 
Mr. Perkins welcomed the attendees, conducted 
introductions, and provided background on the 
hazard mitigation plan update project. 
 
B. Description and Need for Hazard Mitigation Planning 
 
Mr. Bighinatti presented details on the purpose and need for mitigation planning, availability of grant 
programs, the hazard mitigation planning process, the current status of the plan update, and the project 
schedule.  The Initial CCRPA plan is still in effect through June 2016.   
 
Mr. Bighinatti explained that FEMA now requires a specific Local Coordinator to be the point of contact 
for the plan.  This person will also be in charge of the annual review of the strategies and actions.   
Mr. Orsini volunteered to be the Local Coordinator.  
 
C. Data Collection 
 
The Town of Plymouth previously provided some information for the plan update.  Data collection was 
therefore abbreviated to the information needed to complete the plan update. 
 
o Emergency response:  Mr. Orsini mentioned that there is an effort afoot statewide to streamline 

local emergency operations plans (EOPs) to be more useful during emergencies.  Local EOPs are 
typically bulky with extraneous information and many communities (such as Plymouth) have 10‐12 
page response plans that they rely upon instead when actual emergencies occur.   
 
o In general, the Town attempts to get emergency response up and running as many as five days 

before a hazard event is expected to occur.  Town staff indicated that they work very well 
together as a team when responding to natural hazards. 

o The local bus company provides a bus for town staff to pick up seniors or others who need 
transportation to shelters. 

o The Town Hall is the primary Emergency Operations Center (EOC) for Plymouth.  The Middle 
School functions as the backup EOC, and the EOC was operated from the Middle School during 
the extended power outages associated with recent disasters. 

SUBJECT: Town of Plymouth Municipal Staff 

Meeting 

LOCATION: Assembly Room, 80 Main Street, 

Terryville, CT 06786 

DATE: April 30, 2015 

MMI #: 2020‐12‐2 

PROJECT: Former CCRPA HMP Update 

 

ATTENDEES: 

David Merchant, Mayor 

Mark Sekorski, Fire Chief, Terryville Fire 

Department Headquarters 

Anthony Orsini, Emergency Management Director 

Margus Laan, AICP, Director of Planning & 

Economic Development 

Charles Wiegert, Public Works Director 

Karen Krasicky, Chief of Police 

Robert Wright, Assistant Chief of Police 

Scott Bighinatti, CFM, Milone & MacBroom, Inc. 

William Perkins III, Regional Trainer & Homeland 

Security Program Coordinator, CRCOG 
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o Town staff prepare for being isolated from outside help for a minimum of 72 hours. 
 

 Standby power:  The Town has a few outstanding standby power needs. 
 

o The Eli Terry Middle School is the primary shelter.  The Town has a mobile 60 kW generator 
that it brings to the middle school when needed.  This facility is centrally‐located in town.  
The site has access to the school cafeteria, plenty of sheltering space, and office computers.  
The Board of Education allows the town to utilize food supplies when shelters are needed 
with later reimbursement. 

o The backup shelter is Terryville High School.  This facility has a generator installed.  This 
facility has lots of space but is located at the edge of town so is less preferable than the 
Middle School. 

o The tertiary shelter will be Plymouth Center School once a generator is installed. 
o The Town Hall has a generator, but it is undersized and pretty old (1970’s era).  It only 

powers the lower floor of the building (primarily the Police Department).  This generator is 
the Town’s first priority for replacement (with upgrade). 

o The Maintenance Garage and the Highway Garage (collectively, the Town Garage) both have 
relatively new generators. 

o The Fire Department Headquarters (Terryville) has a generator from the 1970s.  It is an 
interior model that vents to the outside.  The Town wants to replace this with an exterior 
model.  This generator is the Town’s second priority for replacement. 

o The Plymouth Fire Company (Hose Company #2) has an 18 kW generator.  It is attached to a 
portable light stand. 

o The Fall Mountain Fire Company (Hose Company #4) has a generator. 
o The Water Pollution Control Facility has a generator, but it is also very old (1970’s era).  This 

facility has expanded several times over the past few decades and the generator may no 
longer power all of the facility. 

o The Town is unsure if there are any water or sewer pump stations that need standby power.  
Public water service is provided by The Connecticut Water Company. 

o Plymouth volunteer ambulance has a generator. 
o Eversource is updating its critical facilities list for the town of which buildings need to be 

reconnected first. 
o Microgrids were discussed.  It would be difficult for one microgrid to include all necessary 

buildings, since gas stations are typically located near the edges of town. 
 

 The shelters can sleep 100 people, and while there were a lot of people at the shelters following 
Irene and Alfred not every bed was filled.  EMS, a registered nurse, and the police department were 
on site.  Staff make an effort to make the shelter experience as comfortable as possible, and 
shelterees and state/regional officials were reportedly very impressed with the town’s sheltering 
program during recent disasters. 
 

 The Town uses the statewide CT Alerts for community emergency notification and response.  This 
system was used a couple of years ago when there was a concern about a potential dam failure in 
town.  Even with the system, emergency personnel perform door‐to‐door notifications for 
evacuations.   
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 The Emergency Management Director publishes one or two monthly safety bulletins in the 
Plymouth Connection, a free monthly newspaper mailed to every home and business in Plymouth.  
These include articles related to preparedness for natural hazards. 
 

 Recent Public Assistance reimbursements will be acquired from the FEMA website.   
 

o Irene caused lots of wind damage and flooding in the usual spots.  Todd Hollow Road and Bemis 
Street were both affected by flooding, as were low‐lying areas along North Main Street, Beach 
Avenue, and Sandra Avenue at the bridge.  Irene occurred during the Terryville Fair, and only the 
first day out of three was able to be held.  The Town opened the shelters and the Lions Club 
donated the food that would have been used at the fair.   

o Alfred was a particular problem because there was both wind damage and a lot of snow.  The 
Town prepared payloaders prior to the storm to ensure that access could be maintained.  Trees 
fell throughout the community, and Plymouth received upwards of 20 inches of snow and 
several roofs were damaged or needed to be cleared.  Communications were extremely strained 
during Alfred because power was out for nine to 11 days and cell phone towers were not 
available.  The town has invested in alternative communication methods (e.g. ham radio) to 
ensure that some level of communication continues.  A second problem was that the FEMA 
inspector was very cursory and “just wanted to go home to Oregon”.  Town staff had to travel to 
Boston and challenge the inspector’s ruling regarding the snow load issues.  Congresswoman 
Elizabeth Esty assisted in getting the Town an $83,000 reimbursement. 

o The shelters were opened for only a couple of days following Sandy. 
 

 The Town now utilizes low‐band radios and ham radio to provide emergency and regional 
communications during extended outages when the traditional services are not available. 
 

 Recent development has been relatively steady.  Information on residential development will be 
acquired from DECD.   

 
o A major redevelopment project is underway in Plymouth.  Inland Fuel Terminals, Inc. (a division 

of Santa Energy) purchased a 10‐acre lot at 370 South Main Street and an adjacent 1.87‐acre lot 
for construction of a propane gas wholesale distribution center.  The facility will receive supplies 
by rail for distribution to retailers.  The company is redeveloping a former industrial site on 
which the roof of the building collapsed under the weight of the snowfall during the 2011 
winter.  The larger lot was taken over by the town for failure to pay property taxes.  Once 
complete, it reportedly will be the largest propane distribution center in Connecticut. 

o The Plymouth Business Park is currently on Phase III and includes 23 lots with nearly 40 acres of 
developable land.  Of the 23 lots, three are occupied, one has a building built and available, and 
two are under deposit.  The remaining lots are for sale. 

o Route 6 has seen a few new stores built over the past five years.   
o Several single family homes have gone in, but no major subdivisions. 

 

 The Plan of Conservation and Development is being updated, and a draft (version 10) is available.  
The update is incorporating the information in the hazard mitigation plan, and there may be time to 
incorporate information from this hazard mitigation plan update.   

 

 Utilities:  The Town requires that utilities be placed underground in new developments.   

Page | A-68



Town of Plymouth Municipal Staff Meeting – Former CCRPA HMP Update 
April 30, 2015  4 

 

MiloneandMacBroom.com 

 

 Drought:  This is a minor concern in Plymouth. 
 

o The Fall Mountain area has had issues with failing wells.  This area now has public water supply 
available.  This wasn’t a specific drought issue, although drought exacerbated it.  The problem 
was that the area had a much higher density than individual wells could support (5,000 square 
foot lots) such that the individual wells were often very close to one another.   

o Water conservation bans have not been needed in recent years. 
o Town staff could not recall any specific damages due to drought.   
o Town staff did not recall any well deepening permits or new drilling permits being issued 

recently due to private wells going dry during a drought.   
o Public water is available in most parts of the community.  There have not been any public water 

supply well shutdowns due to drought conditions in recent memory. 
o The annualized loss due to drought is likely minimal. 

 

 Flooding:  This is a primary concern in Plymouth. 
 

o Major flooding areas are well known and listed in the existing plan.   
o Upper Pond impounds the headwaters of the Pequabuck River.  The dam is 110 years old and 

owned by the Fish & Game Club.  The dam was used for hydropower a long time ago.  Every few 
years the there is sufficient rainfall to cause water levels in the pond to rise and overflow onto 
Bemis Street.  A natural berm separates the pond from the street, and upstream flow entering 
the pond hits the backwater caused by the dam and flows through gaps in the berm onto the 
road.  In 2011, gullies three to five feet deep formed on Bemis Street near Sherman Lane.  The 
Town received FEMA money to fix the road, but the issue is that the dam needs modifications to 
ensure that the street will not flood.  The Fish & Game Club has sufficient money for 
maintenance and repair but does not have the money to perform a study and perform 
modifications.  An additional complication is that the dam is considered to have historic value.  It 
is possible that a Flood and Erosion Control Board or a STEAP grant could help here. 

o Two homes near Bemis Street (north of Armbruster Road) regularly flood.  One is so close to the 
water that “it should have never been built”.  The Town regularly brings sandbags here in an 
effort to mitigate flooding. 

o The Pequabuck River Study is underway and Plymouth is in the headwaters of the river.  Two 
structural project recommendations are anticipated.  The first relates to fixing the issue 
described above at Bemis Street.  The second will involve modifications to the Route 6 bridge 
and riverbed in the vicinity of 150 Main Street (across from The Whole Donut).  A three story 
apartment building is located within five feet of the river and separated (and potentially 
supported) by a cement wall.  The building is affected by flooding.  The Town owns 150 Main 
Street due to a tax default.  Planning and Zoning would like to see a small flood control project 
built here. 

o Changing the river profile from the vicinity of Beach Avenue downstream to the flatter area near 
Route 72 would be preferred, but is not believed feasible due to permitting issues and access 
constraints.  Lengthening the profile may modify the timing of peak flows. 

o Public Works has had success over the past few years in acquiring money from federal and state 
bridge programs to replace deficient bridges.  North Main Street, Keegan Road, and two other 
bridges will be replaced in the near future.   

o Culverts are replaced whenever possible, although culvert replacement projects are generally 
timed to coincide with other road improvements (such as repaving) to save costs. 
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o Many old corrugated metal pipes used for culverts are concerns because the salt is deteriorating 
them.  The Town is replacing these with concrete or plastic culverts. 

o All new construction is designed using the most recent NRCC rainfall return periods in 
accordance with December 2014 CT DOT guidance.   

o Existing ordinances do a good job of discouraging development in and near wetlands and in 
floodplains.   
 

 Dam Failure:  This is a moderate concern in Plymouth.   
 

o The Town previously had a dam committee to study dams.  It is not currently active.   
o The Town does not own any Class C dams. 
o Mr. Wiegert indicated that the Fish & Game Club may have to consider turning the Upper Pond 

dam over to the Town if that is a requirement to receive a potential grant.  The town is 
interested in work being performed to modify the dam to help resolve the flooding issue. 

o The Hancock Dam is a federal flood control dam and is Class C.  This dam is believed to be in 
good condition. 

o The Fall Mountain Lake area has a Class B dam.  A few houses could be impacted by its failure. 
o The North Street Reservoir is a Class C.  A failure of this earthen dam could impact Thomaston. 
o A dam of concern is the Bristol Water Company Reservoir No. 3 dam which impounds the 

Poland River.  A few years ago the Town needed to evacuate some downstream areas because 
the dam owner was concerned that a failure was possible and activated its Emergency Response 
Plan.  The Town has concerns about several of the aging water company dams in Plymouth.   

o The Old Marsh Pond dam is also a concern. 
o Other than the Fish & Game Club dam there are no small, privately owned dams that are a 

concern for town officials. 
o Town staff report that many residents would like to see many of the old dams removed.  The 

Town would need grants to perform such work. 
 

 Wind:  This is a moderate concern in Plymouth. 
 

o There are no areas of the Town that are specifically prone to wind damage.  The Business Park 
and High School are located on a hill and the area can get very windy.   

o There is at least one mobile home park in Plymouth. 
o CL&P (now Eversource) did a significant amount of tree trimming in Plymouth a few years ago.  

The Town also trimmed a lot of trees during the cleanup from the storms.  The Town believes 
that between the two entities that they did a great job.  Plymouth has not had any issues over 
the last few storms. 

o Tree complaints go to Public Works.  The Town has an adequate budget for tree maintenance 
although more would be better.  This is only for town properties and right‐of‐ways.  The Town 
will not cut privately‐owned trees.   

o The town has a chipping and trimming contractor on‐call when assistance is needed, such as for 
large jobs. 
 

 Winter Storms:  This is a moderate concern in Plymouth. 
 

o The elevation difference in town makes it difficult to respond to some storms.  The higher 
elevations will be receiving snow and need plowing, while the lower elevations could be dealing 
with flood issues during the same storm.  Equipment is often spread throughout town. 
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o The plow trucks do a very good job of keeping roads clear.  The Town plows roads with the 
assistance of contractors.  The Town uses a salt mix to treat roads. 

o There are no areas of Town that are more prone to winter storms than any other. 
o A few areas are prone to drifting snow, such as the Business Park and High School which are 

located on a hill.  These are mitigated through additional plowing efforts.  Preston Road and 
North Harwinton Avenue are also areas where drifting occurs. 

o There are several areas of Plymouth where ice is a problem on hills.  This is mitigated through 
additional treatment during and following snow events.  There are also quite a few streets with 
poor drainage and high groundwater, and the town fixes these when money is available.  Many 
of the icing issues come from homeowners directing their basement sump pumps out into the 
street. 

o Many town‐owned roofs are flat, including the schools.  The town has an informal program to 
review snow accumulation on town‐owned roofs.  The Old Highway Garage roof collapsed 
during the 2011 winter and was replaced with a new building.   

o The town has been embarking on a solar panel installation program.  There is concern among 
emergency personnel that the solar panels being installed at the Middle School and two 
elementary schools will be heavy and exacerbate the snow load concern.  These roofs are 
already routinely cleared during each winter.  The solar panel at the high school will be ground‐
mounted and is not a concern.   

 

 Earthquakes:  This is a minor concern in Plymouth.   
 

 Wildfires:  This is a minor concern in Plymouth.   
 
o Approximately 63% of the town has nearby public water supply. 
o Wildfires do occur in outlying areas (approximately 12 times per year).  There is no flat farmland 

left in town for development, so much of the recent development has been of previously 
forested lands.   

o Approximately 100 acres burned off Graystone Road a few years back south of the Boy Scout 
Camp.  The Town has had several fires like this that take two to three days to get under control.   

o There is a lot of local concern regarding State resource restrictions.  Whereas the State 
previously maintained a professional force, now State responders are being pulled from other 
jobs at the DEEP.  The Town now relies on mutual aid agreements more than the state. 

o The Town’s policy is to not go deep into the woods to attack fires, but rather to control the 
perimeter to prevent damage to structures. 

o The outlying areas of town include a variety of state, federal, municipal, land trust, water utility, 
and private land.  Some of the outlying areas are situated where access could be difficult.  One 
suggestion is to consider reviewing areas for potential fire risk by looking at debris accumulation 
and access issues. 

o The Town is unsure how much it expends each year to fight wildfires.  DEEP has a 
reimbursement list for state land, but the Town hasn’t utilized it for a few years.   

o The public water system is primarily relied upon to fight fires.  The town has a few dry hydrants 
and cisterns in outlying areas.  The problem is that many are old and no maintenance plan was 
required for them.  Many are leaking or are considered unreliable.  The town does not want new 
tanks installed until there is a regulation to support ongoing maintenance. 

o Fire protection is reviewed as part of site plan review. 
o The town typically uses its tankers (8,000 gallons) to shuttle water into outlying areas for fire‐

fighting, and utilizes its mutual aid agreements for assistance.  Most small fires can be put out 
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with that much water.  However, much more water is needed for the larger 40‐50 acre brush 
fires that can occur. 

o Mutual aid agreements are in place with surrounding communities.   
 
D. Goals, Objectives, and Strategies 
 

 A worksheet containing the strategies from the 2011 plan was reviewed.  The goal and seven 
objectives from the 2011 plan were upheld.  No additional objectives were identified, although 
Objective #7 should be re‐written to “Mitigate impacts to properties in the National Flood Insurance 
Program”. 
 

 The flooding problems on Todd Hollow Road and Beach Avenue continue to be concerns.  Grant 
funding is necessary to reconstruct the drainage systems, and the town was not able to acquire 
grants for this work.  This will be carried forward. 

 

 Seymour Road is being improved.  Bemis Street will be carried forward with the improvements tied 
into the dam modification project described above. 

 

 The North Main Street bridge has an upgrade plan proposed and could go to construction soon.  This 
should be carried forward. 

 

 Tree trimming and removal has increased to the current allocation which is now considered 
adequate.  This is completed and is now a capability. 

 

 Increasing the railroad clearances on Route 72 cannot occur without significant grant funding and 
buy‐in from railroad and state officials.  The Town wants to carry it forward but does not anticipate 
this project to happen. 

 

 Town fire houses are considered staging areas for first responders and there is no need for them to 
become certified Red Cross shelters.  Work is in progress for the three schools which are the 
shelters.  This should be carried forward. 
 

 The town has built a new highway garage and has bonding available for a new salt shed.  This is 
almost completed. 

 

 Six apparatus have been upgraded to have emergency traffic signal preemption.  Four intersections 
are equipped with the receivers, and more intersections will be added in the near future.  This is 
essentially completed. 

 

 The Fire Marshal’s office provided one iPad and Region 5 provided one laptop and two iPads for use 
by the Emergency Management Director; the Emergency Management Director has access to 
computers at the Middle School when that shelter is open.  This is completed. 

 

 A new communication tower was recently installed, and the town has done upgrades to its radio 
system and regularly utilizes WebEOC.  This is completed. 
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 Construction of a new fire station in the Fall Mountain area is going to town referendum with the 
current design plans.  This should be carried forward. 

 

 There are no current plans to expand the town hall.  Instead, the Police Department is considering 
moving its operations into the site of Main Street School.  This strategy should be updated. 

 

 Full scale emergency drills are conducted annually as part of the statewide exercise.  Training of 
additional staff on WebEOC is done as needed.  Plymouth now uses CT Alert for emergency 
notification and response.  The Town also can use GIS to improve and coordinate response services.  
These are completed and are capabilities.   

 

 Each fire department has a generator.  This strategy should be updated to reflect the current 
generator priority discussed above. 

 

 The Town is updating its dam Emergency Action Plans based on current DEEP guidance.  This should 
be updated. 

 

 The Town EOP is updated annually.  This is a capability.  The Shelter Management Plan was updated, 
this is complete.   

 

 The Town still needs to develop an evacuation plan, particularly in light of the new propane plant 
being built.  This should be carried forward. 

 

 The Low Impact Regulations are still desired.  Town staff who were still present near the end of the 
meeting were not sure if these were developed, but they would be in the regulations. 

 

 The Pequabuck River Study is looking at many of the flooding issues in the community.  This strategy 
should be updated to consider the remaining watersheds. 

 

 Drainage easements are still a concern.  Specific regulations are still needed to clarify new drainage 
easements and potentially help with old easements.  This should be carried forward. 

 

 The Town uses the Plymouth Connection paper and the local cable access channel (16) to discuss 
emergency planning tools.  Information about CT Alerts and shelters is available on the website.  
This is considered complete. 

 

 The Town conducts fire education programs at school, and plans to look into the STEP program.  This 
should be carried forward and updated. 

 

 Plymouth uses the CT Alert notification system and the public is encouraged to sign up through the 
Police Department web page.  This is completed. 

 

 The Town performs dam releases from its dams prior to storm events when possible, but it was not 
possible to get buy‐in from other dam owners.  Private dam owners are not interested, and water 
utility dam owners are interested in maintaining as much storage as possible.  This should be 
delisted. 
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 Emergency response plans are tested at least annually. 
 

 Enforcement of regulations, distribution of information, and assisting homeowners with NFIP maps 
are all capabilities.  Enforcement occurs through the efforts of Planning and Engineering.  Land Use 
distributes NFIP information and works with homeowners on a case‐by‐case basis.   

 

 The MapMod program did not update maps for Litchfield County.  However, the Town will work 
with FEMA on updating the Pequabuck River floodplain based on the Pequabuck River Study.  This is 
a capability.    

 

 A few new strategies were suggested and are listed as part of the discussion above.  Milone & 
MacBroom, Inc. may develop additional objectives and strategies for consideration by Town staff. 
 

 If money (or the ability to get a permit) was no object, the Town would want the Fish & Game Club 
dam to be fixed, and the Pequabuck River channel to be lengthened and re‐graded.   

 

 One potential planning strategy is that the Town needs an emergency response procedures specific 
to the proposed propane distribution facility.   

 
E. Public Meeting 
 

 The date for a public meeting was discussed.  The public information meeting was scheduled for 
Thursday, June 11th at 6:30 P.M. in the Community Room prior to the 7 P.M. Planning & Zoning 
Commission meeting.  A public notice will be posted for the meeting through the usual channels 
utilized by the Town.  Posting will be completed by Mr. Orsini who will provide copies of all related 
postings as required for the plan update.   
 

 An online survey will be issued for all of the former CCRPA communities as an additional method to 
solicit feedback from the public. 
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Development of Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former CCRPA Region including the Town of Burlington

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan

 Authority
o Disaster Mitigation Act of 2000 (amendments 
to Stafford Act of 1988)

 Goal of Disaster Mitigation Act
o Encourage disaster preparedness

o Encourage hazard mitigation measures to 
reduce losses of life and property

 Status of Plans in Connecticut
o Most initial plans developed 2005‐2010

o Initial CCRPA plan adopted in 2011

o The State hazard mitigation plan and local 
plans must be updated every five years

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan 

 An extreme natural event that poses 
a risk to people, infrastructure, and 
resources

What is a Natural Hazard? 

 Actions that reduce or eliminate long‐term risk to people, 
property, and resources from natural hazards and their effects

What is Hazard Mitigation? 

Long‐Term Goals of Hazard Mitigation 

 Reduce loss of life and damage to property and 
infrastructure

 Reduce the costs to residents and businesses (taxes, 
insurance, repair costs, etc.)

 Educate residents and policy‐makers about natural hazard 
risk and vulnerability

 Connect hazard mitigation planning to other community 
planning efforts

 Enhance and preserve natural resource systems in the 
community

 Terrorism and Sabotage

 Disaster Response and Recovery

 Human Induced Emergencies (some fires, hazardous 
spills and contamination, disease, etc.)

What a Hazard Mitigation Plan Does Not Address 

Page | A-75



 HMA = Hazard Mitigation Assistance

 Local communities must have a FEMA‐
approved Hazard Mitigation Plan in place 
to receive Federal Grant Funds for Hazard 
Mitigation Projects under the HMA Grant 
program:

o PDM (Pre‐Disaster Mitigation)

o HMGP (Hazard Mitigation Grant Program)

o FMA (Flood Mitigation Assistance)

 2011 Former CCRPA Plan is still current for 
Burlington

Update on HMA Grant Programs 

 Grants can be used for:

o Building acquisitions or elevations

o Culvert replacements

o Drainage projects

o Riverbank stabilization

o Landslide stabilization

o Wind retrofits

o Seismic retrofits

o Snow load retrofits

o Standby power supplies for critical facilities

This home in Trumbull was 
acquired and demolished 

using a FEMA grant

How Can the Grants be Used? 

Floyd
1999

Irene
2011

Culvert Replacement to 
be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

Riverbank Stabilization 
to be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

 Floods

 Hurricanes and tropical 
storms

 Tornadoes

 Thunderstorms (NEW)

Hazards Included in the Plan Update 

 Winter storms

 Earthquakes

 Wildfires

 Dam failure

 Drought

Hazards Included in the Plan Update
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Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

 Review natural hazards that could occur in Burlington

 Review the vulnerability of structures and populations and 
identify critical facilities and areas of concern

 Incorporate effects of federally declared disasters that have 
occurred in the last few years:

o Winter snow loads/collapsing roofs in January 2011

o Tropical Storm Irene in August 2011 (and T.S. Lee afterward)

o Winter Storm Alfred in October 2011

o Hurricane Sandy in October 2012

o Winter Storm Nemo in February 2013

o January 2015 Winter Storm (declared last week!)

 Assess adequacy of mitigation measures currently in place such 
as regulations and drainage projects

 Develop mitigation goals, strategies, and actions

 Outreach to stakeholders and neighboring towns

 HAZUS vulnerability/risk analysis 

 Public participation

 Develop plan document

 State and FEMA approvals

 Local adoption

 Annual Plan Maintenance (Local Coordinator)

Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

Existing Plan expires June 2016!

 Town Data Collection Meetings: April‐May 2015

 Public Participation Meetings:  May 2015

 Update Plan: April – June 2015

 Municipal Review – June‐July 2015

 Submission to DEMHS and FEMA –
July‐November 2015

 Local adoptions – 2016

Project Schedule 

 CCRPA and CRCOG have already completed significant 
efforts towards plan update

o Data collection and analysis – 80%

o Loss Estimates – 40%

o Town section updates – 20%

o Risk Analysis – 50%

o Updated strategies – 20%

 Town of Burlington has provided some information on 
implementation of previous strategies and general plan 
updates

Status of Plan Update

 Next steps

o Previous plan primarily focused on flooding and winter 
storms – expand on other hazards

o Loss estimates for non‐HAZUS hazards

o Public involvement

o Incorporate recommendations of recent studies if 
possible

o Update and prioritize strategies and actions

Status of Plan Update

 General

o What are Burlington’s critical facilities? 

o Shelters and evacuation routes

o Standby power supplies

o Discussion of recent storms (Irene, Alfred, Sandy)

o Recent Public Assistance payments (2011‐present)

o Development and redevelopment trends

o Utilities above/below ground?

 Drought

o Areas damaged or estimated losses due to drought 
(agriculture, private well issues)

Data Collection and Discussion
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 Flooding

o Areas of flooding: Brooks that feed Farmington R., 
Whigville area (Main St & Prospect St), Upson Rd, Foot Rd, 
Covey & Hotchkiss Rds, beaver issues (e.g. Scoville Road)

o Repetitive loss properties (1)

o How are drainage and flooding complaints received and 
tracked?

o What bridges, culverts, or stormwater systems been 
repaired, replaced, or upgraded recently?

o Dams and effects of dam failure – 2 Class C dams and 3 Class 
B dams

Data Collection and Discussion

 Earthquakes

 Wind Damage

o Areas prone to wind damage or increased wind damage risk

o Tree maintenance and tree warden budget

 Winter Storms

o Snow and ice removal routes and capabilities (roads, roofs)

o Areas prone to icing or drifts in winter

 Wildfires

 Areas without public water supply fire protection and use of 
dry hydrants and cisterns

 Areas prone to wildfires, fire department capabilities, 
coordination with nearby municipalities

Data Collection and Discussion

 Is the overall Hazard Mitigation Goal still acceptable?

 Are the six objectives sufficient to accomplish this goal?

 Previous strategies and actions

 Potential new strategies and actions

o What one or two things can be done in Burlington with 
current budgets?

o What one or two things would be done in Burlington if 
money (or other impediment) was not a concern?

Hazard Mitigation Strategies for Burlington

Public 
Education

Prevention

Structural 
Projects

Natural 
Resource 
Protection

Property 
Protection

Emergency 
Services

Hazard Mitigation Strategies

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Structural Projects PreventionProperty Protection

 Replace Bridges and 
Culverts

 Remove In‐Stream Dams

 Remove Obstructions

 Upstream Detention

 Install Stormwater 
Systems

 Create Floodways

 Enlarge Channels

 Reduce Flow Resistance

 Install Levees

 Install Flood Walls

 Wet Floodproofing

 Dry Floodproofing

 Elevate Buildings

 Relocate Buildings

 Secure Utilities

 Anchor Floatables

 Remove Hazardous Materials

 Re‐Grade Properties

 Purchase Flood Insurance

 Join the Community Rating 
System (CRS)

 Modify Zoning

 Modify Comp Plan

 Stormwater 
Management 
Regulations

 Increase Flood Damage 
Prevention Standards

 Freeboard

 Low Impact 
Development

 Minimize Impervious 
Cover

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Natural Resources Public EducationEmergency Services

 Acquire or Preserve 
Floodplain Land

 Acquire and Remove 
Structures from 
Floodplains and Convert 
to Open Space

 Acquire or Preserve 
Other Lands

 Increase Wetland 
Storage

 Re‐Connect Streams to 
Floodplains

 Build Local Capacities to 
Respond

 Move Critical Facilities from 
Flood Risk Areas

 Establish Emergency Shelters

 Elevate Roads or Bridges to 
Ensure Egress

 Develop Community 
Evacuation Plans

 Develop Site‐Specific 
Evacuation Plans

 Establish Satellite Facilities in 
Areas Subject to Isolation

 Newsletters

 Community Meetings

 Information Kiosks

 Web Site with Flood 
Risk Maps

 Education of Municipal 
Staff

 Leverage State and 
FEMA Education 
Programs

 Establish a Standing 
Committee or Board to 
Oversee Outreach
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 Strengthen or reinforce shelters and critical 
facilities

 Create backup critical facilities

 Bury utilities

 Harden utilities

 Expand and fund tree maintenance 
programs

 Snow load removal plans and programs

 Shutters, load path, and roof projects

 Enhance fire suppression capabilities with 
dry hydrants, cisterns, etc.

 Bracing for potential earthquake damage

 Public education programs and resources

Other Hazard Mitigation Strategies

 Outreach and public involvement

o Coordination with other former CCRPA municipalities

o Online survey

o Schedule public information meeting in May‐June 2015

 Review of materials

o Have Ordinances; 2009 PoCD; Planning & Zoning, 
Subdivision, and Wetlands Regs

o Are any other specific ordinances or plans related to hazard 
mitigation?

o Are there any other plans or information that we should 
review for this plan?

Next Steps
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Minutes of Meeting

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Welcome and Introductions 
 
Mr. Perkins welcomed the attendees, conducted introductions, and provided background on the hazard 
mitigation plan update project. 
 
B. Description and Need for Hazard Mitigation Planning 
 
Mr. Bighinatti presented details on the purpose and need for mitigation planning, availability of grant 
programs, the hazard mitigation planning process, the current status of the plan update, and the project 
schedule.  The Initial CCRPA plan is still in effect through June 2016.   
 
Mr. Bighinatti explained that FEMA now requires a specific Local Coordinator to be the point of contact 
for the plan.  This person will also be in charge of the annual review of the strategies and actions.   
Mr. Roberts volunteered to be the Local Coordinator.  
 
C. Data Collection 
 
The Town of Burlington previously provided some information for the plan update.  Data collection was 
therefore abbreviated to the information needed to complete the plan update. 
 

 Standby power:  The Town has a few outstanding standby power needs. 
 

o Lewis Mills High School is the primary shelter and has a generator.   
o The Town Hall has a generator, but it is 30 years old.   
o The Town Garage has a generator. 
o The Fire Department Headquarters (Station 1) has a generator.  The Chippen Hill  

(Station 2), Whigville (Station 3), and Lake Garda (Station 4) stations do not have generators.   
o One big problem during Alfred was that individual sewer grinder pumps did not work so 

people could not direct wastewater from their properties to sewer.  The town wants to get a 
portable generator to provide temporary power to these units during extended outages.  

 
 

SUBJECT: Town of Burlington Municipal Staff 

Meeting 

LOCATION: Conference Room, 200 Spielman 

Highway, Burlington CT 06013 

DATE: May 1, 2015 

MMI #: 2020‐12‐2 

PROJECT: Former CCRPA HMP Update 

 

ATTENDEES: 

Theodore Shafer, First Selectman 

Ron Roberts, Emergency Management Director 

Scott Tharau, Public Works Director 

Scott Bighinatti, CFM, Milone & MacBroom, Inc. 

William Perkins III, Regional Trainer & Homeland 

Security Program Coordinator, CRCOG
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 The Town uses a locally‐managed Everbridge subscription as well as the statewide CT Alerts for 
community emergency notification and response.   
 

 Recent Public Assistance reimbursements will be acquired from the FEMA website.   
 

o Irene caused lots of wind damage and flooding in the usual spots.   
o Shelters were open for eight days following Alfred.  Alfred was a particular problem because 

there was both wind damage and a lot of snow.   
 

 The town has 70 cots and used 21 at the most following Alfred.  Manpower is an issue at the 
shelters.  The Town started a Community Emergency Response Team (CERT) program after Alfred 
since the Emergency Management Director and his wife had to staff the shelter for the entire week 
following Alfred.  Regional supplies (such as MRE’s and water) were quick to arrive (24 hours after 
request).   

 

 Recent development has been relatively steady.  Information on residential development will be 
acquired from DECD, but development in Burlington is 99% residential.   
o The Town is almost entirely well and septic.  A recent sewer expansion has been installed up 

Alpine Drive.   
o A 17‐unit apartment complex was recently built in the Central Business District. 
o Carrier Home Builders plans to construct 100 new homes over the next 10 years.  These will 

primarily be off Taine Mountain Road. 
o Clearwater Creek is a new development off Foote Road.  It will have 35 homes at full buildout.  

The model home was recently completed. 
o Valley View Lane is a 22‐lot subdivision that is still in construction, with about 10 units 

completed. 
o The town expects approximately 100 new homes to be built over the next five years. 
o The town is trying to attract commercial development.  There is essentially no industry in 

Burlington. 
o Natural gas lines were recently installed from Farmington into the Lake Garda area.  The Lake 

Garda school is connected.  All of Alpine Drive and parts of Taine Mountain Road are installed.  
Brookside Drive is planned to be installed this summer.  The new Fire House in Lake Garda 
(Monce Road) will also be connected. 
 

 The Plan of Conservation and Development is from 2009 and predates the initial plan.  Information 
related to hazard mitigation planning will likely be incorporated during the next plan update (2019).   

 

 Utilities:  The Town does not have a specific requirement to place utilities underground.  However, 
new subdivisions and commercial development almost always have utilities underground because 
developers don’t want to install poles.   

 

 Drought:  This is a minor concern in Burlington. 
 

 A few homes on Angela’s Way have experienced private well issues over the last 10 years.  
These were not necessarily related to drought. 
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 Town staff could not recall any specific damages due to drought.  No crop losses have been 
reported to the Town. 

 Town staff did not recall any well deepening permits or new drilling permits being issued 
recently due to private wells going dry during a drought.   

 The annualized loss due to drought is likely minimal. 
 

 Flooding:  This is a primary concern in Burlington. 
 

 Major flooding areas are well known and listed in the existing plan.   

 The Town hired a consultant to mitigate the beaver issue.  A total of 36 beavers were removed 
and relocated from town property.  Beavers tend to form dams on private property such that it 
is difficult for town staff to mitigate the issue. 

 Upson Road, Covey and Hotchkiss Roads, and Foote Roads continue to be an issue.  All three 
areas need larger culverts.  The Whigville area also needs larger culverts.  Easement issues are 
hindering many of these projects, and funding is also an issue. 

 There are currently no plans to mitigate flood damage to the repetitive loss property.  It has only 
had two losses. 

 The fire department receives many calls each year requesting basement pumpouts.  The Town 
has portable sump pumps to remove water.  Public Works attempts to fix issues that are caused 
by poor drainage.   

 Recent bridge projects include Belden Road (new bridge deck), Reservoir Road in Whigville, and 
Vineyard Road (will be completed next year).  Barnes Hill Road is planned.   

 All new construction is designed using the most recent NRCC rainfall return periods in 
accordance with December 2014 CT DOT guidance.   

 Existing ordinances do a good job of discouraging development in and near wetlands and in 
floodplains.   
 

 Dam Failure:  This is a moderate concern in Burlington.   
 

 Failure of any of the major MDC dams could impact Burlington.  The Town participates in the 
annual training for the Goodwin Dam, and every five years there is a major training exercise 
conducted by MDC.   

 MDC is reportedly updating its EAPs to the new format required by Connecticut DEEP.  Drafts 
have not been provided to the town for review.   

 The Town of Burlington does not believe that it owns any dams. 

 There have not been any recent failure issues or concerns with private dams. 
 

 Wind:  This is a moderate concern in Burlington. 
 

 There are no areas of the Town that are specifically prone to wind damage.   

 There is one small (six‐unit) mobile home park in town, and one single mobile home on another 
parcel.  The latter building is near the Farmington River. 

 CL&P (now Eversource) did a significant amount of tree trimming in Burlington three years ago.  
Town staff feel that they did a good job. 

 Tree complaints go to Public Works.  The Town has a budget ($11,000) for tree maintenance 
which is considered to be sufficient.  This is only for town properties and right‐of‐ways.  The 
Town will not cut privately‐owned trees.   
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 The town has a chipping and trimming contractor on‐call when assistance is needed, such as for 
large jobs. 
 

 Winter Storms:  This is a moderate concern in Burlington. 
 

 Johnny Cake Mountain Road is very prone to drifting snow due to its elevation.  The Town spent 
an extra 50 hours plowing drifts in this area last year.  All of the higher elevations have drifting 
issues. 

 The plow trucks do a very good job of keeping roads clear.  The Town plows roads and does not 
use contractors for normal plowing conditions. 

 There are no areas of Town that are more prone to winter storms than any other. 

 There are several areas of Burlington where ice is a problem on hills.  This is mitigated through 
additional treatment during and following snow events. 

 Many town‐owned roofs are flat, including the schools.  The town has an informal program to 
review snow accumulation on town‐owned roofs.   

 

 Earthquakes:  This is a minor concern in Burlington.   
 

 Wildfires:  This is a minor concern in Burlington.   
 

 A 10‐acre brush fire occurred behind the Town Library a few years ago.  This fire required four 
engines, EMS, and Emergency Management staff.  Some equipment had to be abandoned when 
the fire turned back on the firefighters suddenly requiring retreat.   

 Many small brush fires occur each year (several have already occurred in 2015).  Most fires are 
very small (less than 250 square feet).  It is difficult to estimate the cost to fight wildfires 
because the fire department is all volunteer. 

 The Zoning regulations require the installation of fire ponds with dry hydrants or cisterns.  The 
Town refurbishes a few of these each year, and a new dry hydrant or cistern is typically installed 
each year.   

 The areas most prone to wildfires include the Sessions Woods Management Area due to poor 
vehicle access, and the forests off West Chippen’s Hill Road.   

 One suggestion is to consider reviewing areas for potential fire risk by looking at debris 
accumulation and access issues. 

 The town uses its tankers to shuttle water into outlying areas for fire‐fighting, and utilizes its 
mutual aid agreements for assistance. 

 Mutual aid agreements are in place with surrounding communities. 
 
D. Goals, Objectives, and Strategies 
 

 A worksheet containing the strategies from the 2011 plan was reviewed.  The goal and six objectives 
from the 2011 plan were upheld, although Objective #3 may no longer needed as all of the tasks and 
the objective have been completed.  No additional objectives were identified, although Objective #6 
should be re‐written to “Mitigate impacts to properties in the National Flood Insurance Program”. 
 

 The Town developed an emergency response pamphlet and mailed it to all residents two years ago.  
The Town distributes it at town functions such as Tavern Day, and it is available at the Town Hall and 
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the all of the schools.  The pamphlet should also be on the town website.  This is completed.  The 
Town would like to develop a program to send this type of information to new homeowners. 

 

 The Town conducts fire prevention training at schools, and is considering implementation of a Teen 
CERT program.  This strategy should be updated. 

 

 The Town does not see a need for a town‐wide evacuation plan.  Evacuation routes will be 
determined on a case‐by‐case basis.  This should be delisted. 

 

 The Town would like to provide low or no‐cost CPR training to residents, but needs to find funding 
for this program.  This should be carried forward. 

 

 Culverts on Upson Road and Scoville Road have not been upgraded due to lack of funding.  Similarly, 
replacement of bridges at Prospect Street, Main Street, and the intersection of Covey and Hotchkiss 
Roads have not been performed due to lack of funding.  These should be carried forward. 

 

 Work was performed upstream of the Alto Drive culvert.  The Town is waiting to see if the work will 
mitigate the flooding issue.  This should be updated to include monitoring of the culvert. 

 

 The Town has spent $7,000 on beaver grates over the past two years, and retained a consultant to 
remove beavers.  This is a capability and is considered completed. 

 

 Some channel widening was conducted along Bunnell Brook near Foote Road.  The effectiveness of 
this work is unclear.  This strategy should be updated to monitor the situation. 

 

 Burying existing powerlines is not believed to be cost feasible based on initial discussions with CL&P 
(now Eversource).  This should be delisted. 

 

 The Town upgraded its radio equipment and mobile base units, and all staff have portable units.  
The Town now uses a locally‐managed Everbridge subscription as well as the CT Alerts system to 
transmit emergency messages.  These strategies are considered completed. 

 

 The Town will install a new transmission tower as part of the proposed new fire station that will 
replace the Lake Garda Fire Station at 87 Monce Road.  It is expected that the tower will be 
operational by the end of the year.  This is essentially completed. 

 

 A new generator has been acquired for the senior housing development which powers the main 
building.  This is considered completed. 

 

 Fire and Emergency Management vehicles are unlikely to get portable notebook computers and GPS 
units due to funding limitations.  Mr. Perkins indicated that the Captain program might be a solution 
here.  This should be carried forward. 

 

 The Town has been working with GIS functions for emergency planning and response but have not 
implemented it to date.  This should be carried forward. 
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 Enforcement of regulations, distribution of information, and assisting homeowners with NFIP maps 
are all capabilities.  Enforcement occurs through the efforts of the Zoning Enforcement Officer.  Land 
Use (Planning) distributes NFIP information and works with homeowners on a case‐by‐case basis.  
The MapMod program was completed several years ago so this should be considered completed. 

 

 A few new strategies were suggested and are listed as part of the discussion above.  Milone & 
MacBroom, Inc. may develop additional objectives and strategies for consideration by Town staff. 
 

E. Public Meeting 
 

 The date for a public meeting was discussed.  The public information meeting was scheduled for 
Thursday, May 28th at 7:00 P.M. as part of the Planning & Zoning Commission meeting.  A public 
notice will be posted for the meeting through the usual channels utilized by the Town.  Posting will 
be completed by Ms. Yudelson under the direction of Mr. Shafer who will provide copies of all 
related postings as required for the plan update.   
 

 An online survey will be issued for all of the former CCRPA communities as an additional method to 
solicit feedback from the public. 
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Press Release 
 
 

Online Survey about Mitigation of Natural Hazards 
 
 
Tropical Storm Irene, October snowstorm Alfred, and Superstorm Sandy are examples of recent 
events that caused severe damage in the region and resulted in Federal disaster declarations.  
Flooding, heavy snow, wind, and downed power lines cause damage to property, disrupt our 
daily routines, close our schools and businesses, and jeopardize the health and safety of the 
citizens of Plainville.  
 
What can be done to minimize our vulnerabilities to natural hazards?  The Town of Plainville is 
updating its hazard mitigation plan to identify activities that can be undertaken before natural 
hazards occur in order to minimize property damage, risk of life, and the costs that are shared by 
all.  The plan will discuss the occurrence and consequences of floods, winter storms, tornadoes, 
hurricanes and tropical storms, thunderstorms, wildfires, earthquakes, and dam failure.  The plan 
will outline the steps that the community can take to mitigate for future natural hazards and its 
adoption will ensure that the Town of Plainville remains eligible for certain federal mitigation 
grant programs. 
 
In order to gain public input to the hazard mitigation plan, the Town of Plainville requests that 
residents and business owners take an internet survey to offer ideas for minimizing the damage 
that occurs and the costs that are borne by our town.  Residents and business owners of 
neighboring communities are also invited to take the survey to provide input on natural hazards 
that can cross town boundaries.  This survey can be found at 
https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.  For more information, please 
contact Mr. Mark DeVoe, Director of Planning & Economic Development at the Plainville 
Municipal Center or by phone at (860) 793-0221 extension 210. 
 

-End- 
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Residents asked to fill out hazard mitigation 
survey
May 7, 2015

Tropical Storm Irene, October snowstorm Alfred, and Superstorm Sandy are examples of recent 
events that caused severe damage in the region and resulted in Federal disaster declarations. Flooding, 
heavy snow, wind, and downed power lines cause damage to property, disrupt our daily routines, close 
schools and businesses, and jeopardize the health and safety of the citizens of Plainville.

What can be done to minimize our vulnerabilities to natural hazards? The Town of Plainville is 
updating its hazard mitigation plan to identify activities that can be undertaken before natural hazards 
occur in order to minimize property damage, risk of life, and the costs that are shared by all. The plan 
will discuss the occurrence and consequences of floods, winter storms, tornadoes, hurricanes and 
tropical storms, thunderstorms, wildfires, earthquakes, and dam failure. The plan will outline the steps 
that the community can take to mitigate for future natural hazards and its adoption will ensure that the 
Town of Plainville remains eligible for certain federal mitigation grant programs.

In order to gain public input to the hazard mitigation plan, the Town of Plainville requests that 
residents and business owners take an internet survey to offer ideas for minimizing the damage that 
occurs and the costs that are borne by our town. Time to complete the survey is less than five minutes. 
Residents and business owners of neighboring communities are also invited to take the survey to 
provide input on natural hazards that can cross town boundaries.

This survey can be found at: www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update. The survey 
can also be found on the home page of the Town of Plainville’s website: www.plainvillect.com.
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For more information, contact Mark DeVoe, director of Planning and Economic Development at the 
Plainville Municipal Center by phone at (860) 793-0221 extension 210 or via email at 

devoe@plainville-ct.gov

Search

Search & Hit Enter

Latest News

• Residents asked to fill out hazard 
mitigation survey

• Voters approve 2016 budget
• Sen. Martin fighting tax hikes
• Lake Compounce opening in time 

for Mother’s Day
• Members sought for OLS park panel
• Volunteers sought for town board, 

commissions
• Berner Pool set to open June 6
• Register for recreational programs, 

starting May 12
• Rep. Boukus receives honor for 

advocacy of health centers
• Art league scholar to be honored 

Monday

Search Classifieds 

Search For:

Select Category 

Search

Archives

• May 2015
• April 2015
• March 2015
• February 2015
• January 2015
• December 2014
• November 2014
• October 2014
• September 2014
• August 2014
• July 2014
• June 2014
• May 2014
• April 2014

Page 2 of 4Residents asked to fill out hazard mitigation survey | Plainville Observer

5/11/2015http://plainvilleobserver.com/2015/05/07/residents-asked-to-fill-out-hazard-mitigation-surv...

Page | A-88



AdPLUS     Ads from our newspaper

Ad categories  Go Advertisers  Go

Keyword Go

Click on rotating ads or use the search tools at the top 

About Us

Ads

Circulation

Services

About Us Contact Us Subscribe Paybill Archives New Britain Herald Bristol Press Newington Town Crier Facebook Twitter

Advanced Search
Go

74°

Welcome! Login | Signup

Home News Sports Obituaries Business Opinion E-Edition Classifieds Photo Gallery Archives

Home Bristol Press News

Story Comments Print Font Size: 

Tweet 0 0

Plainville seeks comments on 
hazard plan

Posted: Thursday, May 7, 2015 9:00 pm 

SPECIAL TO THE PRESS 

PLAINVILLE — The town is asking residents and 
business owners to complete an online survey to help 
update its hazard mitigation plan.

The five-minute survey will help to identify activities that 
can be undertaken before natural hazards occur in order 
to minimize property damage, risk of life and the costs 
that are shared by all.

The plan will discuss the occurrence and consequences 
of floods, winter storms, tornadoes, hurricanes and 
tropical storms, thunderstorms, wildfires, earthquakes, 
and dam failure. It will outline the steps that the 
community can take for future natural hazards and its 
adoption will ensure that the Town of Plainville remains 
eligible for certain federal mitigation grant programs.

Tropical Storm Irene, October snowstorm Alfred, and 
Superstorm Sandy are examples of recent events that 
caused severe damage in the region and resulted in 
Federal disaster declarations. Flooding, heavy snow, 
wind and downed power lines cause damage to property, 
disrupt our daily routines, close our schools and 
businesses, and jeopardize the health and safety of the 
citizens of Plainville.

Residents and business owners of neighboring 
communities are also invited to take the survey to 
provide input on natural hazards that can cross town 
boundaries.

This survey can be found at 
surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update and 
on the home page of the Town of Plainville’s website: 
plainvillect.com.

For more information, call Mark DeVoe, director of 
planning & economic development at (860) 793-0221, 
EXT. 210 or email him at devoe@plainville-ct.gov.
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A Plainville home damaged by the flooding from Hurricane Irene.

Survey helps town update hazard mitigation plan 
Published: May 8, 2015 | Last Modified: May 10, 2015 03:28PM 

By Ken Liebeskind The Plainville Citizen 

Plainville residents impacted by Hurricane Irene and other super storms in recent 
years will be interested in the online survey about the mitigation of natural hazards 
that is being used to collect data that will impact disaster mitigation funding the town 
may qualify for.

The survey, prepared by Milone & MacBroom, a consulting firm that works with Plainville and other towns in the Capitol Region 
Council of Governments, asks a series of questions about the awareness of natural hazards, how they impact homes and 
businesses, what areas of the community are most vulnerable to damage and what can be done to prepare for future disasters.

The survey will help Plainville update its Hazard Mitigation Plan.

“We are currently reviewing and updating our plan,” said Mark DeVoe, 
director of planning & economic development. “In order for the town to 
be eligible for disaster mitigation funding from FEMA, we have a hazard 
mitigation plan, which looks at trends we’ve seen regarding tropical 
storms, winter storms, tornadoes and other natural disasters, and seeks 
to pinpoint where our Achilles heel is for areas that receive repetitive 
losses.”

FEMA contributed $2 million to support town efforts to buy and 
demolish 14 homes on Robert Street Extension that were damaged by 
flooding during Hurricane Irene in 2011. The town applied for a second 
grant to buy additional homes that didn’t apply the first time.

Hurricane Irene, October snowstorm Alfred and superstorm Sandy are some of the disasters that have caused severe damage 
in the region and resulted in federal disaster declarations. Flooding, heavy snow, wind and downed power lines cause damage 
to property, close schools and businesses and jeopardize the health and safety of Plainville citizens.

“The town is updating its hazard mitigation plan to minimize property damage, risk of life and the costs that are shared by all,” 
DeVoe said. “The plan will chart the occurrence of storms and outline the steps the community can take to mitigate natural 
hazards. It will also ensure that the town remains eligible for federal mitigation grant programs.”

Home News Sports Opinion Obituaries Photos Celebrations Publications ClassifiedsReal EstateDeals

Like PageLike Page ShareShare

Be the first of your friends to like this.

T
e

Latest News Schools Police

Page 1 of 3The Plainville Citizen - Plainville, CT | Survey helps town update hazard mitigation plan

5/11/2015http://www.plainvillecitizen.com/news/allnews/7245039-129/survey-helps-plainville-updat...

Page | A-90







pvillecitizen@  Petitioning candidates seeking 
council seats 

…plainvillecitizen.com/news/allnews/7

Plainville Citizen
pvillecitizen@

pvillecitizen@

Plainville Citizen
pvillecitizen@

pvillecitizen@  Ruth Hummel remembered 
…plainvillecitizen.com/news/allnews/7

Plainville Citizen
pvillecitizen@

pvillecitizen@

Plainville Citizen
pvillecitizen@

pvillecitizen@  Plainville is ground zero in trail 
situation …plainvillecitizen.com/news/allnews/7

Plainville Citizen
pvillecitizen@

Plainville Citizen

4 May

4 May

20 Apr

20 Apr

17 Apr

17 Apr

Tweets Follow

Tweet to @pvillecitizen

Local advertising by PaperG





Top Stories of the Week

Survey helps town update 
hazard mitigation plan …
Plainville residents impacted by Hurricane 
Irene and other super storms in recent 
years will be interested in the online 
survey about the mitigation of natural … 

more ... 

Local campground has rich 
history …
Neatly tucked away in a wooded area, 
considered one of the town’s little secrets 
despite its longtime presence, is a 

community called the Plainville Campgrounds. … more ... 

Board/commission openings announced …
Plainville residents interested in contributing to town government 
can apply for openings on these boards and commissions: 
Aviation Commission – responsible for duties that deal … 
more ... 

Berlin mercies Plainville in five 
innings …
The Berlin Redcoats bested the Blue Devils of 
Plainville in only five innings of play on 
Wednesday at Sage Park in Berlin, putting the 
mercy … more ... 

One thing the plan may impact the town to do is “find out what we can do from a zoning perspective to minimize the flooding 
impact we’ve experienced,” he said.

Plainville residents and business owners are encouraged to take the survey, which can be completed in about five minutes. 
The survey can be found at: www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.
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5/8/2015 - Public Meeting & Online Survey about Mitigation of Natural Hazards

The Town of Southington will hold a public information meeting on Tuesday, June 16th at 7:00P.M. in the Municipal
Center Public Assembly Room, 196 North Main Street, Southington, CT as part of the regularly scheduled Planning &
Zoning Commission meeting.  Residents and business owners are invited to attend and offer ideas for minimizing the
damage that occurs and the costs that are borne by our town.  Residents and business owners of neighboring
communities are also invited to attend to provide input on natural hazards that can cross town boundaries.

Click here for more information
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Press Release 
 
 

Public Meeting & Online Survey about Mitigation of Natural Hazards 
 
 
Tropical Storm Irene, October snowstorm Alfred, and Superstorm Sandy are examples of recent 
events that caused severe damage in the region and resulted in Federal disaster declarations.  
Flooding, heavy snow, wind, and downed power lines cause damage to property, disrupt our 
daily routines, close our schools and businesses, and jeopardize the health and safety of the 
citizens of Berlin.  
 
What can be done to minimize our vulnerabilities to natural hazards?  The Town of Berlin is 
updating its hazard mitigation plan to identify activities that can be undertaken before natural 
hazards occur in order to minimize property damage, risk of life, and the costs that are shared by 
all.  The plan will discuss the occurrence and consequences of floods, winter storms, tornadoes, 
hurricanes and tropical storms, thunderstorms, wildfires, earthquakes, and dam failure.  The plan 
will outline the steps that the community can take to mitigate for future natural hazards and its 
adoption will ensure that the Town of Berlin remains eligible for certain federal mitigation grant 
programs. 
 
In order to gain input to the hazard mitigation plan, the Town of Berlin will hold a public 
information meeting on Tuesday, May 19th at 6:30 P.M. in the Town Council Chambers at Town 
Hall, 240 Kensington Road, Berlin, CT.  Residents and business owners are invited to attend and 
offer ideas for minimizing the damage that occurs and the costs that are borne by our town.  
Residents and business owners of neighboring communities are also invited to attend to provide 
input on natural hazards that can cross town boundaries. 
 
An internet-based survey has been developed to solicit public input.  Please consider taking the 
survey even if you cannot attend the public information meeting.  This survey can be found at 
https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.  For more information, please 
contact Mr. Matt Odishoo, Emergency Management Director, at the Berlin Town Hall or by 
phone at (860) 828-7018. 
 

-End- 
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Welcome to the Town of Plainville, Connecticut
website! 

Our site is designed to give residents, businesses and visitors quick and
easy access to information about our Town and the services we offer. 
Thank you for taking the time to visit.  Please be sure to check back
often for updates on information and services.

PROPOSED - Property Maintenance Ordinance

Proposed-Phase 1 Road Paving

      Listing of Town-Wide Streets

      Map of Proposed Paving Sections

PRESS RELEASE RE: 
          Online Survey about Mitigation of Natural Hazards

Invitation to Bid - Contract #2015-18, Plainville High School
Field & Track Improvements

The Town of Plainville is seeking bids for Field and Track Improvements at the
Plainville High School, including resurfacing of the running track and field event
runways, replacement of the natural turf Main Athletic Field with the installation
of an all-weather synthetic grass sports system and replacement of the natural
turf Softball/Practice Field with the installation of an all-weather synthetic grass
sports system and associated site improvements.  The Proposal, Specifications and
Contract Documents may be examined at Joseph Merritt & Company, 650 Franklin
Avenue, Hartford, CT.  Please click on “Invitation to Bid” above for additional
details. 

Old Linden Street School Security, Safety, Emergency
Management Assessment

Old Linden Street School Site Study Photos:

   Corner View Photo

   Park Entrance Photo

   Overview Photo

Latest News

Red Cross/Town of Plainville to Install Free
Smoke Alarms
5/6/2015

Old Linden St. School Park Committee
5/6/2015

Board/Commissions Openings
5/5/2015

Financial Dashboard FY2015 - through
March
4/23/2015

Spring On-Demand Bulk Pickup
3/25/2015

Town Receives Rating Upgrade from
Standard & Poor
7/18/2014

More News  

Job Opportunities

Employment Information

_

Prescription Drug Card Program
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Southington, CT

Welcome to Southington
The gently rolling hills of Southington are nestled in the valley between mountains on the east and west 
sides of town. It is this gentleness of landscape along with the Quinnipiac River and the various streams, 
ponds and lakes that makes Southington the perfect place for relaxation, pleasure and work. 

News

Public Meeting & Online Survey about Mitigation of Natural Hazards
*Help Flanders School in the Recycled Playground Challenge*
Calendar House Space & Needs Assessment Presentation and Final Report
Southington Receives HEART Safe Community Designation
Town Wide Sanitary Sewer Evaluation
More

Events

Knights Travel Football & Cheer Registration
Southington Open Space Special Meeting - Canal St. Train Depot
Music on the Green
Middle School Movie Night
Southington Drive-In 2015 Summer Movie Lineup
More

Welcome

Quality of Life

Education

Real Estate & Relocation

Community Organizations
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Public Meeting & Online Survey about Mitigation of Natural Hazards 
 
 
Tropical Storm Irene, October snowstorm Alfred, and Superstorm Sandy are examples of recent 
events that caused severe damage in the region and resulted in Federal disaster declarations.  
Flooding, heavy snow, wind, and downed power lines cause damage to property, disrupt our 
daily routines, close our schools and businesses, and jeopardize the health and safety of the 
citizens of Southington.  
 
What can be done to minimize our vulnerabilities to natural hazards?  The Town of Southington 
is updating its hazard mitigation plan to identify activities that can be undertaken before natural 
hazards occur in order to minimize property damage, risk of life, and the costs that are shared by 
all.  The plan will discuss the occurrence and consequences of floods, winter storms, tornadoes, 
hurricanes and tropical storms, thunderstorms, wildfires, earthquakes, and dam failure.  The plan 
will outline the steps that the community can take to mitigate for future natural hazards and its 
adoption will ensure that the Town of Southington remains eligible for certain federal mitigation 
grant programs. 
 
In order to gain input to the hazard mitigation plan, the Town of Southington will hold a public 
information meeting on Tuesday, June 16th at 7:00P.M. in the Municipal Center Public Assembly 
Room, 196 North Main Street, Southington, CT as part of the regularly scheduled Planning & 
Zoning Commission meeting.  Residents and business owners are invited to attend and offer 
ideas for minimizing the damage that occurs and the costs that are borne by our town.  Residents 
and business owners of neighboring communities are also invited to attend to provide input on 
natural hazards that can cross town boundaries. 
 
An internet-based survey has been developed to solicit public input.  Please consider taking the 
survey even if you cannot attend the public information meeting.  This survey can be found at 
https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.  For more information, please 
contact Mr. Rob Phillips, Director of Planning & Community Development at the Southington 
Municipal Center or by phone at (860) 276-6248. 
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Town of Berlin, Connecticut Homepage

Start Content

Contact Us

240 Kensington Rd
Berlin, CT 06037
Get Directions

Phone: 
860-828-7000
Fax: 
860-828-7068
M-W 8:30am - 4:30pm
Th 8:30am - 7:00pm
F 8:30am - 1:00pm

Events Calendar Home |  Log In

Public Meeting - Mitigation of Natural Hazards

back

Event Date:

May 19, 2015 from 6:30 PM - End

Event Location:

Town Hall - Council Chambers

, 
[Location Details|Map]

Event Description:

Press Release - Public Meeting - Mitigation of Natural Hazards 2015-05-19
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Press Release 
 
 

Public Meeting & Online Survey about Mitigation of Natural Hazards 
 
 
Tropical Storm Irene, October snowstorm Alfred, and Superstorm Sandy are examples of recent 
events that caused severe damage in the region and resulted in Federal disaster declarations.  
Flooding, heavy snow, wind, and downed power lines cause damage to property, disrupt our 
daily routines, close our schools and businesses, and jeopardize the health and safety of the 
citizens of Burlington.  
 
What can be done to minimize our vulnerabilities to natural hazards?  The Town of Burlington is 
updating its hazard mitigation plan to identify activities that can be undertaken before natural 
hazards occur in order to minimize property damage, risk of life, and the costs that are shared by 
all.  The plan will discuss the occurrence and consequences of floods, winter storms, tornadoes, 
hurricanes and tropical storms, thunderstorms, wildfires, earthquakes, and dam failure.  The plan 
will outline the steps that the community can take to mitigate for future natural hazards and its 
adoption will ensure that the Town of Burlington remains eligible for certain federal mitigation 
grant programs. 
 
In order to gain input to the hazard mitigation plan, the Town of Burlington will hold a public 
information meeting on Thursday, May 28th at 7:00 P.M. in the Community meeting room at 
Town Hall, 200 Spielman Highway, Burlington, CT as part of the regularly scheduled Planning 
& Zoning Commission meeting.  Residents and business owners are invited to attend and offer 
ideas for minimizing the damage that occurs and the costs that are borne by our town.  Residents 
and business owners of neighboring communities are also invited to attend to provide input on 
natural hazards that can cross town boundaries. 
 
An internet-based survey has been developed to solicit public input.  Please consider taking the 
survey even if you cannot attend the public information meeting.  This survey can be found at 
https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.  For more information, please 
contact Mr. Theodore Shafer, First Selectman at the Burlington Town Hall or by phone at (860) 
673-6789. 
 

-End- 
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Presented by Scott Bighinatti, CFM, Milone & MacBroom, Inc.                                                    May 12, 2015 

Development of Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former CCRPA Region including the City of New Britain

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan

 Authority
o Disaster Mitigation Act of 2000 (amendments 
to Stafford Act of 1988)

 Goal of Disaster Mitigation Act
o Encourage disaster preparedness

o Encourage hazard mitigation measures to 
reduce losses of life and property

 Status of Plans in Connecticut
o Most initial plans developed 2005‐2010

o Initial CCRPA plan adopted in 2011

o The State hazard mitigation plan and local 
plans must be updated every five years

Purpose and Need for a Hazard Mitigation Plan 

 An extreme natural event that poses 
a risk to people, infrastructure, and 
resources

What is a Natural Hazard? 

 Actions that reduce or eliminate long‐term risk to people, 
property, and resources from natural hazards and their effects

What is Hazard Mitigation? 

Long‐Term Goals of Hazard Mitigation 

 Reduce loss of life and damage to property and 
infrastructure

 Reduce the costs to residents and businesses (taxes, 
insurance, repair costs, etc.)

 Educate residents and policy‐makers about natural hazard 
risk and vulnerability

 Connect hazard mitigation planning to other community 
planning efforts

 Enhance and preserve natural resource systems in the 
community

 Terrorism and Sabotage

 Disaster Response and Recovery

 Human Induced Emergencies (some fires, hazardous 
spills and contamination, disease, etc.)

What a Hazard Mitigation Plan Does Not Address 
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 HMA = Hazard Mitigation Assistance

 Local communities must have a FEMA‐
approved Hazard Mitigation Plan in place 
to receive Federal Grant Funds for Hazard 
Mitigation Projects under the HMA Grant 
program:

o PDM (Pre‐Disaster Mitigation)

o HMGP (Hazard Mitigation Grant Program)

o FMA (Flood Mitigation Assistance)

 2011 Former CCRPA Plan is still current for 
New Britain

Update on HMA Grant Programs 

 Grants can be used for:

o Building acquisitions or elevations

o Culvert replacements

o Drainage projects

o Riverbank stabilization

o Landslide stabilization

o Wind retrofits

o Seismic retrofits

o Snow load retrofits

o Standby power supplies for critical facilities

This home in Trumbull was 
acquired and demolished 

using a FEMA grant

How Can the Grants be Used? 

Floyd
1999

Irene
2011

Culvert Replacement to 
be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

Riverbank Stabilization 
to be funded by HMGP

How Can the Grants be Used? 

 Floods

 Hurricanes and tropical 
storms

 Tornadoes

 Thunderstorms (NEW)

Hazards Included in the Plan Update 

 Winter storms

 Earthquakes

 Wildfires

 Dam failure

 Drought

Hazards Included in the Plan Update
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Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

 Review natural hazards that could occur in New Britain

 Review the vulnerability of structures and populations and 
identify critical facilities and areas of concern

 Incorporate effects of federally declared disasters that have 
occurred in the last few years:

o Winter snow loads/collapsing roofs in January 2011

o Tropical Storm Irene in August 2011 (and T.S. Lee afterward)

o Winter Storm Alfred in October 2011

o Hurricane Sandy in October 2012

o Winter Storm Nemo in February 2013

o January 2015 Winter Storm (declared last week!)

 Assess adequacy of mitigation measures currently in place such 
as regulations and drainage projects

 Develop mitigation goals, strategies, and actions

 Outreach to stakeholders and neighboring towns

 HAZUS vulnerability/risk analysis 

 Public participation

 Develop plan document

 State and FEMA approvals

 Local adoption

 Annual Plan Maintenance (Local Coordinator)

Typical Components of Hazard Mitigation Plan Process 

Existing Plan expires June 2016!

 Municipal Data Collection Meetings: 
April‐May 2015

 Public Participation Meetings:  May 2015

 Update Plan: April – June 2015

 Municipal Review – June‐July 2015

 Submission to DEMHS and FEMA –
July‐November 2015

 Local adoptions – 2016

Project Schedule 

 CCRPA and CRCOG have already completed significant 
efforts towards plan update

o Data collection and analysis – 80%

o Loss Estimates – 40%

o Municipal section updates – 20%

o Risk Analysis – 50%

o Updated strategies – 20%

 City of New Britain has provided some information on 
storm damage and general plan updates in September 
2013

Status of Plan Update

 Next steps

o Previous plan primarily focused on flooding and winter 
storms – expand on other hazards

o Loss estimates for non‐HAZUS hazards

o Public involvement

o Incorporate recommendations of recent studies if 
possible

o Update and prioritize strategies and actions

Status of Plan Update

 General

o What are New Britain’s critical facilities? 

o Shelters and evacuation routes

o Standby power supplies

o Discussion of recent storms (Irene, Alfred, Sandy)

o Recent Public Assistance payments (2011‐present)

o Development and redevelopment trends

o Utilities above/below ground?

 Drought

o Areas damaged or estimated losses due to drought 
(agriculture, private well issues)

Data Collection and Discussion
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 Flooding

o Areas of flooding: Willow Brook (60‐80 properties) and 
West Canal; Webster Brook, Bass Brook, Quinnipiac River 
are minor concerns for flooding

o Repetitive loss properties (13)

o How are drainage and flooding complaints received and 
tracked?

o What bridges and culverts been repaired, replaced, or 
upgraded recently?

o Has any progress been made on the undersized drainage 
system?

o Dams and effects of dam failure – 2 Class C dams in city and 
other upstream dams

Data Collection and Discussion

 Earthquakes

 Wind Damage

o Areas prone to wind damage or increased wind damage risk

o Tree maintenance and tree warden budget

 Winter Storms

o Snow and ice removal routes and capabilities (roads, roofs)

o Areas prone to icing or drifts in winter

 Wildfires

 Areas without public water supply fire protection and use of 
dry hydrants and cisterns

 Areas prone to wildfires, fire department capabilities, 
coordination with nearby municipalities

Data Collection and Discussion

 Is the overall Hazard Mitigation Goal still acceptable?

 Are the five objectives sufficient to accomplish this goal?

 Previous strategies and actions

 Potential new strategies and actions

o What one or two things can be done in New Britain with 
current budgets?

o What one or two things would be done in New Britain if 
money (or other impediment) was not a concern?

Hazard Mitigation Strategies for New Britain

Public 
Education

Prevention

Structural 
Projects

Natural 
Resource 
Protection

Property 
Protection

Emergency 
Services

Hazard Mitigation Strategies

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Structural Projects PreventionProperty Protection

 Replace Bridges and 
Culverts

 Remove In‐Stream Dams

 Remove Obstructions

 Upstream Detention

 Install Stormwater 
Systems

 Create Floodways

 Enlarge Channels

 Reduce Flow Resistance

 Install Levees

 Install Flood Walls

 Wet Floodproofing

 Dry Floodproofing

 Elevate Buildings

 Relocate Buildings

 Secure Utilities

 Anchor Floatables

 Remove Hazardous Materials

 Re‐Grade Properties

 Purchase Flood Insurance

 Join the Community Rating 
System (CRS)

 Modify Zoning

 Modify Comp Plan

 Stormwater 
Management 
Regulations

 Increase Flood Damage 
Prevention Standards

 Freeboard

 Low Impact 
Development

 Minimize Impervious 
Cover

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Natural Resources Public EducationEmergency Services

 Acquire or Preserve 
Floodplain Land

 Acquire and Remove 
Structures from 
Floodplains and Convert 
to Open Space

 Acquire or Preserve 
Other Lands

 Increase Wetland 
Storage

 Re‐Connect Streams to 
Floodplains

 Build Local Capacities to 
Respond

 Move Critical Facilities from 
Flood Risk Areas

 Establish Emergency Shelters

 Elevate Roads or Bridges to 
Ensure Egress

 Develop Community 
Evacuation Plans

 Develop Site‐Specific 
Evacuation Plans

 Establish Satellite Facilities in 
Areas Subject to Isolation

 Newsletters

 Community Meetings

 Information Kiosks

 Web Site with Flood 
Risk Maps

 Education of Municipal 
Staff

 Leverage State and 
FEMA Education 
Programs

 Establish a Standing 
Committee or Board to 
Oversee Outreach
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 Strengthen or reinforce shelters and critical 
facilities

 Create backup critical facilities

 Bury utilities

 Harden utilities

 Expand and fund tree maintenance 
programs

 Snow load removal plans and programs

 Shutters, load path, and roof projects

 Enhance fire suppression capabilities with 
dry hydrants, cisterns, etc.

 Bracing for potential earthquake damage

 Public education programs and resources

Other Hazard Mitigation Strategies

 Outreach and public involvement

o Coordination with other former CCRPA municipalities

o Online survey 
https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update

o Schedule public information meeting in June 2015

 Review of materials

o Have Ordinances & supplements; 2010‐2020 PoCD; 
Zoning Ordinance, Subdivision Regs, CIP 2012‐2017; 2008 
Downtown Plan

o Are any other City plans related to hazard mitigation?

o Are there any other plans or information that we should 
review for this plan?

Next Steps
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Minutes of Meeting

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Welcome and Introductions 
 
Mr. Perkins welcomed the attendees, conducted introductions, and provided background on the hazard 
mitigation plan update project. 
 
B. Description and Need for Hazard Mitigation Planning 
 
Mr. Bighinatti presented details on the purpose and need for mitigation planning, availability of grant 
programs, the hazard mitigation planning process, the current status of the plan update, and the project 
schedule.  The Initial CCRPA plan is still in effect through June 2016.   
 
Mr. Bighinatti explained that FEMA now requires a specific Local Coordinator to be the point of contact 
for the plan.  This person will also be in charge of the annual review of the strategies and actions.   
Mr. Trottier volunteered to be the Point of Contact for the Update process, although the Local 
Coordinator position should be discussed with other municipal personnel who could not attend. 
 
C. Data Collection 
 
The City of New Britain previously provided some information for the plan update.  Data collection was 
therefore abbreviated to the information needed to complete the plan update.  Mr. Trottier indicated 
that he would pass along questions to other departments. 
 

 The Fire Chief should be contacted regarding shelter issues. 
 

 Standby power:  The City has a few outstanding standby power needs. 
 

o The City has one sewer pumping station with a 15,000‐gallon wetwell.  This is sufficient to 
store sewage through most power outages, but the extended outages associated with Irene 
and Alfred were an issue.  The pump station has a generator hookup, and the City brought a 
portable generator out to pump out the wetwell.  A permanent or dedicated portable 
generator could be helpful.  

o The Facilities Department should be contacted regarding building generator needs. 
 
 

SUBJECT: City of New Britain Municipal Staff 

Meeting 

LOCATION: Public Works Department, New 

Britain City Hall, 27 West Main Street, New 

Britain, CT 06051 

DATE: May 12, 2015 

MMI #: 2020‐12‐2 

PROJECT: Former CCRPA HMP Update 

 

ATTENDEES: 

Robert Trottier, P.E., City Engineer 

Steven P. Schiller, AICP, Planner 

Scott Bighinatti, CFM, Milone & MacBroom, Inc. 

William Perkins III, Regional Trainer & Homeland 

Security Program Coordinator, CRCOG 
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 The City uses the statewide CT Alerts for community emergency notification and response.  The 
previous mayor reportedly made liberal use of the service during the recent disasters to provide 
information to the public. 

 

 An EOC is located on the 5th floor of City Hall, although the new EOC is reportedly located in the 
new Police Department.  The old EOC is potentially being retained as a backup. 
 

 Recent Public Assistance reimbursements will be acquired from the FEMA website.   
 

 Recent development has been primarily infill and redevelopment.  Must of the developable land 
in the city has already been built upon.   
 
o One exception of new development on previously undeveloped land is the new CostCo that 

is proposed adjacent to Target on Route 71 at the north end.  This is being built on what was 
formerly property associated with Stanley Golf Course. 

o The former police station will be torn down and redeveloped.  An RFP will be released soon 
for the site.  This could be tied into brownfield redevelopment work. 

o Recent residential development has been primarily redevelopment.  Apartment complexes 
at Cabin Heights and Pinnacle Heights Extension have been redeveloped recently. 

o The Pinnacle Business Park was designed by MMI and completed a few years ago.  There are 
still 16 acres available for development. 

o Information on recent residential development will be acquired from DECD. 
o The City is almost entirely served by public water and sewer.   

 

 The Plan of Conservation and Development is from 2010 and predates the initial plan.  
Information related to hazard mitigation planning will likely be incorporated during the next 
plan update (2020).   

 

 Utilities:  Most utilities are above ground.  The City is not interested in putting existing utilities 
below ground because it would require work on private property to reconnect homes and 
businesses.  It is believed that many homes and business have substandard electrical hookups 
because the buildings are very old.   

 

 Drought:  This is a minor concern in New Britain. 
 

o City staff could not recall any specific damages due to drought.   
o City staff did not recall any water conservation restrictions being issued by the water 

department. 
o The annualized loss due to drought is likely minimal. 

 

 Flooding:  This is a moderate concern in New Britain. 
 

o Major flooding areas are well known and listed in the existing plan.  These include Willow 
Brook, West Canal, and minor areas along Webster Brook, Bass Brook, and the Quinnipiac 
River.   
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o The City has not performed any culvert upgrades since 2010 or so.  The town performs 
drainage upgrades as part of road repaving projects.   

o City staff indicate that there are not any good engineering solutions to the flooding along 
Willow Brook.  There is no chokepoint downstream to mitigate.  It’s a volume of storm 
drainage issue.  Floodwaters tend to recede very quickly, so although homes are affected 
they are not inundated for long. 

o Allen Street is an area outside of the floodplain that experiences occasional flooding (once 
every few years) that can affect a couple of homes.  Again, this is believed to be a storm 
volume issue, not a culvert issue. 

o The Water Department has an engineer looking into the West Canal issue.  This canal brings 
water into the reservoir system. 

o RLPs are only affected during the very large rain events.  Drainage is reportedly adequate for 
the typical smaller rain events. 

o All new construction is designed using the most recent NRCC rainfall return periods in 
accordance with December 2014 CT DOT guidance.  The City has not used the new rainfall 
dataset to evaluate existing culverts. 

o Existing ordinances do a good job of discouraging development in and near wetlands and in 
floodplains.   

 

 Dam Failure:  This is a moderate concern in New Britain.   
 

o Failure of any of the Class C dams could have a significant impact on the City.   
o The New Britain Water Department owns several dams, and many other dams are City 

owned.  The Water Department dams are considered to be in good to excellent condition.  
The Water Department hired Lenard Engineering to perform dam inspections in accordance 
with the revised DEEP dam safety regulations. 

o There have not been any recent failure issues or concerns with private dams. 
 

 Wind:  This is a moderate concern in New Britain. 
 

o There are no areas of the city that are specifically prone to wind damage.  Older trees along 
streets are the most likely to cause damage during storms. 

o CL&P (now Eversource) did tree trimming a few years ago.   
o The City has a tree warden.  The parks department has its own tree crew who performs 

trimming of City property and in right‐of‐ways.  Those present indicated that the 
department may be understaffed in regards to trimming, since it can take a long time for 
specific problems to be addressed.  However, the department is fully equipped to perform 
all tree jobs excepting those next to power lines. 

 

 Winter Storms:  This is a primary concern in New Britain. 
 

o The City has set plowing routes that are tweaked from year to year. 
o There are several steep roads that need extra attention in the winter. 
o The city does not have any issues with drifting or blowing snow. 
o The Board of Education had to clear several flat roofs in 2011.  There was also some concern 

about municipal buildings such as City Hall.  There is no formal plan in place to evaluate 
roofs; instead it is done informally each winter. 

o There are no areas of Town that are more prone to winter storms than any other. 
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 Earthquakes:  This is a minor concern in New Britain.   
 

 Wildfires:  This is a minor concern in New Britain.   
 

o The city does not have any wildfire risk areas.  It is too developed. 
o City emergency personnel have had to respond to fires on water company land owned by 

New Britain Water Department in other communities. 
o Mutual aid agreements are in place with surrounding communities. 

 
D. Goals, Objectives, and Strategies 
 

 A worksheet containing the strategies from the 2011 plan was reviewed.  The goal and five 
objectives from the 2011 plan were upheld.  No additional objectives were identified, although 
Objective #6 should be re‐written to “Mitigate impacts to properties in the National Flood Insurance 
Program”. 
 

 The City implemented a new radio system that allows for inter‐department communication.  City 
departments also regularly participate in response training coordinated by CRCOG.  This is 
completed. 

 

 New Britain Water Department draws down reservoirs in response to heavy rain predictions, but 
only when they are near full.  This is a capability and is completed. 

 

 The City did not have the time or resources to develop an emergency response pamphlet.  During 
Irene and Alfred (and other disasters), the City used its Reverse 9‐1‐1 (CT Alerts) to notify residents 
of critical information.  This should be carried forward. 

 

 The City conducts fire prevention training at schools, but staff present were unsure if other 
preparedness workshops are held.  This strategy should be confirmed with the Fire Chief. 

 

 The City did not develop a formal city‐wide infrastructure plan.  Instead, the individual City 
departments prepared plans for updating their infrastructure.  An Inflow / Infiltration study was 
conducted for the sewer mains to identify areas needing upgrades and replacement, and the water 
department has capital improvement plans related to its water mains and infrastructure.  Storm 
drainage is evaluated and replaced (if necessary) as part of all roadway improvement projects.  This 
is completed. 

 

 Putting utility lines underground is very expensive and the City has no money or immediate need for 
such projects.  This should be delisted. 

 

 The West Canal directs water to Shuttle Meadow Reservoir.  It is an open channel which includes a 
pipe but is not mapped on the FIRM as having a floodplain.  Homeowners have occasionally been 
affected by flooding when the canal overtops.  Homeowners on Birchwood Drive have been 
complaining this Spring that the canal is “leaking” and causing damage to their driveways, although 
the Water Department believes that the effects are related to a high groundwater table.  The Water 
Department plans to conduct a study to determine potential mitigation actions.  In general, City 
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staff believe that flooding in this area is no longer considered severe enough to warrant regulation 
under the flood ordinance and this strategy should be delisted.   

 

 Enforcement of regulations, distribution of information, and assisting homeowners with NFIP maps 
are all capabilities.  Enforcement occurs through the efforts of the Engineering Department.  
Engineering distributes NFIP information and works with homeowners on a case‐by‐case basis when 
they come to the department.  The MapMod program was completed several years ago so this 
should be considered completed. 

 

 The Housing Authority may still need generators for its high‐rise apartments, such the elderly 
housing on Martin Luther King Drive.  This should be investigated. 

 

 The park department may still need portable generators to facilitate tree trimming and debris 
cleanup work.  This should be a strategy. 

 

 Real time GPS tracking was previous suggested as a strategy, but this may no longer be needed 
thanks to the improved radios.  This question should be directed to the Fire Chief. 

 

 The Water Department may still need alarms for its pump stations, and may need generators too.  
This should be discussed with the Water Department. 

 

 A few new strategies were suggested and are listed as part of the discussion above.  Milone & 
MacBroom, Inc. may develop additional objectives and strategies for consideration by City staff. 
 

E. Public Meeting 
 

 The date for a public meeting was discussed.  The public information meeting could potentially be 
held on Wednesday, July 8th either as part of, or immediately before, the Common Council meeting.  
A date needs to be confirmed with the Mayor’s office.  A public notice will need to be posted for the 
meeting through the usual channels utilized by the City.  Copies of postings will be provided to 
CRCOG and MMI.   
 

 An online survey is active for all of the former CCRPA communities as an additional method to solicit 
feedback from the public.  The link to the survey will be provided as part of the press release for the 
public information meeting.  The survey is located at:  
https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update. 

Page | A-109



Meriden, CT   Thursday, June 11, 2015 Subscribe Subscriber Services e-Paper Archives Contact Us Scholarships

87.0°F Partly Cloudy

News Sports Opinion Obituaries Lifestyle Front Porch Photos/Videos Celebrations ClassifiedsDeals

ADVERTISEMENT

ADVERTISEMENT

Meriden Lions Club Rubber 
Duck Race 

Meriden YMCA Martini & 
Massage 

Platt High School Senior Prom 

Southington Relay for Life 

View more Spotted photos!

ADVERTISEMENT





Top Stories of the Week

Wallingford police 
investigate bogus report of 
man with gun on …
WALLINGFORD — Police responded 
with a strong presence on Ward Street 

Southington residents can weigh in on storm management plans 
Published: May 13, 2015 | Last Modified: May 19, 2015 12:39AM 
By Jesse Buchanan Record-Journal staff 

SOUTHINGTON — Residents can weigh in on a storm management plan under 
development by a group of local governments.

The Federal Emergency Management Agency requires cities and towns to update their natural hazard mitigation plans every 
five years. Southington’s expires in June 2016.

Southington is a member of the Central Region Council of 
Governments which is updating the plan for the town along with other 
municipalities.

Bill Perkins, homeland security training and projects coordinator for the 
council, said creating the plan includes updating the previous version 
and incorporating comments from the public about priorities. Residents 
can take an online survey at www.southington.org to indicate which 
natural hazards they’re most concerned about.

Perkins said the council will hold a public meeting on the plan with the 
Planning and Zoning Commission scheduled for June 16.

Town Planner Rob Philips said the council is running the poll for 
Southington.

“It’s part of their public outreach,” he said. “We always try to have 
public input whenever we can.”

The online poll asks residents which hazards such as thunderstorms, flooding or snow are of most concern. The poll also asks 
whether residents or business owners have taken measures to prepare and what the town could do to better mitigate the 
effects of storms and floods.

Perkins just finished an updated plan for 30 other municipalities in the capital region. He found that the most recent weather 
disasters top the list of concerns.

“People are concerned about power outages, they’re concerned about having their roads closed when there’s 30 inches of 
snow,” Perkins said.

The state has made an effort to trim trees near power lines to prevent outages, according to Perkins. Snow removal 
improvement efforts vary from town to town depending on capabilities.

Questions from residents have prompted changes in the hazard plans of other towns, Perkins said. It’s also a way to make 
residents aware of the plan. FEMA “wants everybody engaged, not just a group of people from the town,” he said.

The Planning and Zoning Commission and hazard plan meeting is scheduled for June 16 at 7 p.m. at the Municipal Center, 
196 N. Main St. Perkins said the meeting will include a presentation on Southington’s plan.

jbuchanan@record-journal.com (203)317-2230 Twitter: @JBuchananRJ

Back to SouthingtonNews
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Presented by:  David Murphy, P.E., CFM, Milone & MacBroom, Inc. May 19, 2015

HAZARD MITIGATION PLAN UPDATE

FOR THE FORMER CCRPA COMMUNITIES

Town of Berlin Public
Information Meeting

 Authority and Goals
o Disaster Mitigation Act of 2000

o Encourage disaster preparedness

o Encourage hazard mitigation measures to 
reduce losses of life and property

 Status of Plans in Connecticut
o Many initial plans developed 2005‐2010

o All jurisdictions will have plans soon

o The State hazard mitigation plan has been 
updated every three years (changing to five)

o Local plans are updated every five years

History of Hazard Mitigation Planning 

 An extreme natural event that poses 
a risk to people, infrastructure, and 
resources

What is a Natural Hazard? 

 Actions that reduce or eliminate long‐term risk to people, 
property, and resources from natural hazards and their effects

What is Hazard Mitigation? 

 Reduce loss of life and damage to property and 
infrastructure

 Reduce the cost to residents, businesses, and taxpayers

 Educate residents and policy‐makers about natural hazard 
risk and vulnerability

 Connect hazard mitigation planning to other community 
planning efforts

 Enhance and preserve natural resource systems in the 
community

Long‐Term Goals of Hazard Mitigation

A Natural Hazard Mitigation Plan:

 Provides a comprehensive risk assessment that supports 
proposed mitigation strategies

 Provides a detailed action plan of strategies that your community 
may implement to reduce risk

 Promotes coordination with other local, regional, State, and 
federal entities

 Provides State and FEMA with information on a community’s 
vulnerabilities to help guide emergency response and post‐event 
assistance

What are the Benefits of having a Plan? 
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 Local municipalities must have a FEMA‐approved 
Hazard Mitigation Plan in place to receive Federal 
Grant Funds for Hazard Mitigation Projects

 Grant funding typically covers 75% of project costs

 Eligible projects may already be identified in local 
plans and budgets, and may support other regulatory 
programs such as Phase II Stormwater (MS4)

 Projects often provide long‐term reductions in 
municipal service costs (e.g. emergency response, 
infrastructure maintenance)

 Can fund post‐disaster mitigation of damaged 
structures and infrastructure

What are the Benefits of having a Plan? 

 Grants can be used for:
o Building acquisitions or elevations

o Culvert replacements

o Drainage projects

o Riverbank stabilization

o Landslide stabilization

o Wind retrofits

o Seismic retrofits

o Snow load retrofits

o Standby power supplies for critical facilities

 The State of Connecticut prioritizes certain 
types of project applications 

 HMGP funding is currently available in 
Connecticut

This home in Trumbull was acquired 
and demolished using a FEMA grant 
and the land combined with the 

adjacent municipal park

How Can FEMA Grants be Used? 

Floyd
1999

Irene
2011

Culvert Replacement to 
be funded by HMGP

How Can FEMA Grants be Used? 

Riverbank Stabilization 
to be funded by HMGP

How Can FEMA Grants be Used? 

Components of Hazard Mitigation Planning Process 

 Identify natural hazards that could occur in Berlin

 Assess the vulnerability of structures and populations and 
identify critical facilities and areas of concern

 Incorporate effects and local costs of federally declared 
disasters that have occurred in the last few years, such as:

o Winter snow loads/collapsing roofs in January 2011

o Tropical Storm Irene in August 2011 (and T.S. Lee afterward)

o Winter Storm Alfred in October 2011

o Hurricane Sandy in October 2012

o Winter Storm Nemo in February 2013

o Winter storms of January 26‐28, 2015

 HAZUS vulnerability/risk analysis

 Assess adequacy of mitigation measures currently in place such 
as regulations, public information, and infrastructure

 Outreach to neighboring towns

 Public participation

 Develop mitigation goals, strategies, and actions

 Develop plan document

 State and FEMA approvals

 Local adoption

Components of Hazard Mitigation Planning Process 
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 Terrorism and Sabotage

 Disaster Response and Recovery

 Human Induced Emergencies (some fires, hazardous 
spills and contamination, disease, etc.)

What a Hazard Mitigation Plan Does not Address 

 Floods

 Hurricanes and tropical 
storms

 Thunderstorms and 
tornadoes

Primary Natural Hazards Facing Berlin 

 Winter storms and 
nor'easters

 Earthquakes

 Wildfires

 Dam failure

 Drought

Primary Natural Hazards Facing Berlin

 Riverine/Overbank:
• Mattabesset River
• Willow Brook

 Affected Areas Include:
• Farmington Avenue
• Park Drive
• Becker Avenue
• Lower Lane
• Town Farm Lane 

(Town Physical 
Services Complex)

Flooding Concerns in Berlin 

 Strong winds

 Heavy rain

 Floods

1955 Flood Images

Hurricanes and Tropical Storms

 Tornadoes

 Downbursts

 Lightning

 Heavy rain

 Hail
Tornado photos courtesy of the Hartford Courant

Thunderstorms and Tornadoes
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 Blizzards and nor’easters

 Heavy snow and drifts

 Freezing rain and ice

 Downed trees

Winter Storms and Nor’easters 

 Collapsed Buildings

Photos courtesy of the Hartford Courant

Winter Storms and Nor’easters 

 Connecticut is prone to very low‐
energy earthquakes

 Can cause dam failure, shaking, 
liquefaction, slides/slumps

Photos courtesy of FEMA

Earthquakes

• Fire

• Heat

• Smoke

• April is the month of maximum  
risk in Connecticut

• Ragged Mountain Preserve is a 
concern as the area has not had 
a fire in several years –
10 day burn in 1984

Photos courtesy of FEMA and the 
Middlebury Fire Department

Wildfires 

 1987 Kenmere Dam failure (80 million gallons released, 
mostly affected golf course)

 Severe rains or earthquakes can cause failure

 Possibility of loss of life and millions of dollars in damage

 Numerous registered high 
and significant hazard dams 
in Berlin or upstream

 Town owns one high hazard
dam and one significant 
hazard dam

Recent dam failure in Sherman, CT

Dam Failure  Drought

 Much of Connecticut is 
currently in a moderate 
hydrologic drought per USGS

 Can cause crop damage, 
drying up of private wells, 
reduced reservoir levels

 Exacerbates the frequency 
of wildfires and flash flooding
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Categories of Hazard Mitigation Strategies

Public 
Education

Prevention

Structural 
Projects

Natural 
Resource 
Protection

Property 
Protection

Emergency 
Services

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Structural Projects PreventionProperty Protection

 Replace Bridges and 
Culverts

 Remove In‐Stream Dams

 Remove Obstructions

 Upstream Detention

 Install Stormwater 
Systems

 Create Floodways

 Enlarge Channels

 Reduce Flow Resistance

 Install Levees

 Install Flood Walls

 Wet Floodproofing

 Dry Floodproofing

 Elevate Buildings

 Relocate Buildings

 Secure Utilities

 Anchor Floatables

 Remove Hazardous Materials

 Re‐Grade Properties

 Purchase Flood Insurance

 Join the Community Rating 
System (CRS)

 Modify Zoning

 Modify Comp Plan

 Stormwater 
Management 
Regulations

 Increase Flood Damage 
Prevention Standards

 Freeboard

 Low Impact 
Development

 Minimize Impervious 
Cover

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Natural Resources Public EducationEmergency Services

 Acquire or Preserve 
Floodplain Land

 Acquire and Remove 
Structures from 
Floodplains and Convert 
to Open Space

 Acquire or Preserve 
Other Lands

 Increase Wetland 
Storage

 Re‐Connect Streams to 
Floodplains

 Improve Local Capacity to 
Respond

 Move Critical Facilities from 
Flood Risk Areas

 Establish Emergency Shelters

 Elevate Roads or Bridges to 
Ensure Egress

 Develop Community 
Evacuation Plans

 Develop Site‐Specific 
Evacuation Plans

 Establish Satellite Facilities in 
Areas Subject to Isolation

 Newsletters

 Community Meetings

 Information Kiosks

 Web Site with Flood 
Risk Maps

 Education of Municipal 
Staff

 Leverage State and 
FEMA Education 
Programs

 Establish a Standing 
Committee or Board to 
Oversee Outreach

 Strengthen or reinforce shelters and critical facilities

 Create backup critical facilities

 Place overhead utilities underground

 Harden utilities and buildings

 Localized power grids (“microgrids”)

 Expand tree maintenance programs

 Snow load removal and response plans

 Shutters, load path, and roof projects

 Backup systems and equipment

 Enhance fire suppression capabilities with 
dry hydrants, cisterns, etc.

 Bracing for potential earthquake damage

 Public education programs and resources

Other Typical Hazard Mitigation Strategies 

 Berlin has many existing capabilities for mitigating the impacts of 
natural hazards (e.g. regulations, response plans, capital improvement 
plans, response equipment and supplies)

 Ongoing evaluation of culverts and bridges with upgrades being 
performed

 Dam evaluation study is underway

 Potential relocation of Physical Services Complex (requires grant 
funding) – may duplicate some functions at high school

 Additional portable generators needed for debris and infrastructure 
management during long power outages

 Plan to relocate primary shelter to the high school – needs generator

 Dry hydrant in Paper Goods Pond needs to be upgraded

Strategies and Actions Identified by Berlin

 Incorporate input from residents, business owners, 
and public officials

 Refine mitigation strategies

 Prepare draft plans for review by the town and the 
public

 Adopt and implement the plan

 Seek hazard mitigation funds

Next Steps 
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Minutes of Meeting

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Welcome and Introductions 
 
Mr. Perkins opened the meeting at 6:30 P.M.  Mr. Perkins welcomed the attendees, conducted 
introductions, and provided background on the hazard mitigation plan update project. 
 
B. Description and Need for Hazard Mitigation Planning 
 
Mr. Murphy presented a power point presentation describing details on the purpose and need for 
mitigation planning, availability of grant programs, the hazard mitigation planning process, the current 
status of the plan update, current strategies and actions by the Town, and the project schedule.  The 
initial CCRPA plan is still in effect through June 2016.  Mr. Murphy stressed that the recommendations of 
the plan are goals and not a strict checklist, and that strategies and actions would be completed as time 
and funding allow. 
 
C. Public Comments 
 
Several business owners were present who own property on Farmington Avenue between Bruce Avenue 
and Washington Avenue.  They indicated that flooding had increased due to a recent sewer line project 
in the area.   
 
D. Close of Meeting 
 
Mr. Perkins thanked those in attendance for their time and comments and closed the meeting at 7:00 
P.M.   

 

SUBJECT: Town of Berlin Public Information 

Meeting 

LOCATION: 240 Kensington Road, Berlin, CT 

06037 

DATE: May 19, 2015 at 6:30 P.M. 

MMI #: 2020‐12‐2 

PROJECT: Former CCRPA HMP Update 

 

ATTENDEES: 

Matt Odishoo, Emergency Management Director 

William Perkins, Homeland Security Program 

Coordinator, CRCOG 

Dave Murphy, P.E., CFM, Associate, Senior Project 

Manager, Milone & MacBroom, Inc. 

Several members of the public 
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Presented by:  David Murphy, P.E., CFM, Milone & MacBroom, Inc. May 28, 2015

HAZARD MITIGATION PLAN UPDATE

FOR THE FORMER CCRPA COMMUNITIES

Town of Burlington Public
Information Meeting

 Authority and Goals
o Disaster Mitigation Act of 2000

o Encourage disaster preparedness

o Encourage hazard mitigation measures to 
reduce losses of life and property

 Status of Plans in Connecticut
o Many initial plans developed 2005‐2010

o All jurisdictions will have plans soon

o The State hazard mitigation plan has been 
updated every three years (changing to five)

o Local plans are updated every five years

History of Hazard Mitigation Planning 

 An extreme natural event that poses 
a risk to people, infrastructure, and 
resources

What is a Natural Hazard? 

 Actions that reduce or eliminate long‐term risk to people, 
property, and resources from natural hazards and their effects

What is Hazard Mitigation? 

 Reduce loss of life and damage to property and 
infrastructure

 Reduce the cost to residents, businesses, and taxpayers

 Educate residents and policy‐makers about natural hazard 
risk and vulnerability

 Connect hazard mitigation planning to other community 
planning efforts

 Enhance and preserve natural resource systems in the 
community

Long‐Term Goals of Hazard Mitigation

A Natural Hazard Mitigation Plan:

 Provides a comprehensive risk assessment that supports 
proposed mitigation strategies

 Provides a detailed action plan of strategies that your community 
may implement to reduce risk

 Promotes coordination with other local, regional, State, and 
federal entities

 Provides State and FEMA with information on a community’s 
vulnerabilities to help guide emergency response and post‐event 
assistance

What are the Benefits of having a Plan? 
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 Local municipalities must have a FEMA‐approved 
Hazard Mitigation Plan in place to receive Federal 
Grant Funds for Hazard Mitigation Projects

 Grant funding typically covers 75% of project costs

 Eligible projects may already be identified in local 
plans and budgets, and may support other regulatory 
programs such as Phase II Stormwater (MS4)

 Projects often provide long‐term reductions in 
municipal service costs (e.g. emergency response, 
infrastructure maintenance)

 Can fund post‐disaster mitigation of damaged 
structures and infrastructure

What are the Benefits of having a Plan? 

 Grants can be used for:
o Building acquisitions or elevations

o Culvert replacements

o Drainage projects

o Riverbank stabilization

o Landslide stabilization

o Wind retrofits

o Seismic retrofits

o Snow load retrofits

o Standby power supplies for critical facilities

 The State of Connecticut prioritizes certain 
types of project applications 

 HMGP funding is currently available in 
Connecticut

This home in Trumbull was acquired 
and demolished using a FEMA grant 
and the land combined with the 

adjacent municipal park

How Can FEMA Grants be Used? 

Floyd
1999

Irene
2011

Culvert Replacement to 
be funded by HMGP

How Can FEMA Grants be Used? 

Riverbank Stabilization 
to be funded by HMGP

How Can FEMA Grants be Used? 

Components of Hazard Mitigation Planning Process 

 Identify natural hazards that could occur in Burlington

 Assess the vulnerability of structures and populations and 
identify critical facilities and areas of concern

 Incorporate effects and local costs of federally declared 
disasters that have occurred in the last few years, such as:

o Winter snow loads/collapsing roofs in January 2011

o Tropical Storm Irene in August 2011 (and T.S. Lee afterward)

o Winter Storm Alfred in October 2011

o Hurricane Sandy in October 2012

o Winter Storm Nemo in February 2013

o Winter storms of January 26‐28, 2015

 HAZUS vulnerability/risk analysis

 Assess adequacy of mitigation measures currently in place such 
as regulations, public information, and infrastructure

 Outreach to neighboring towns

 Public participation

 Develop mitigation goals, strategies, and actions

 Develop plan document

 State and FEMA approvals

 Local adoption

Components of Hazard Mitigation Planning Process 
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 Terrorism and Sabotage

 Disaster Response and Recovery

 Human Induced Emergencies (some fires, hazardous 
spills and contamination, disease, etc.)

What a Hazard Mitigation Plan Does not Address 

 Floods

 Hurricanes and tropical 
storms

 Thunderstorms and 
tornadoes

Primary Natural Hazards Facing Burlington 

 Winter storms and 
nor'easters

 Earthquakes

 Wildfires

 Dam failure

 Drought

Primary Natural Hazards Facing Burlington

 Riverine/Overbank:
• Brooks that feed 

Farmington River
• Whigville area

 Affected Areas Include:
• Upson Road
• Covey and Hotchkiss 

Roads
• Foote Road

 Beaver Issues

Flooding Concerns in Burlington 

 Strong winds

 Heavy rain

 Floods

1955 Flood Images

Hurricanes and Tropical Storms

 Tornadoes

 Downbursts

 Lightning

 Heavy rain

 Hail
Tornado photos courtesy of the Hartford Courant

Thunderstorms and Tornadoes
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 Blizzards and nor’easters

 Heavy snow and drifts

 Freezing rain and ice

 Downed trees – Alfred (power out 
11 days, months to clean up)

Winter Storms and Nor’easters 

 Collapsed Buildings

Photos courtesy of the Hartford Courant

Winter Storms and Nor’easters 

 Connecticut is prone to very low‐
energy earthquakes

 Can cause dam failure, shaking, 
liquefaction, slides/slumps

Photos courtesy of FEMA

Earthquakes

• Fire

• Heat

• Smoke

• April is the month of maximum  
risk in Connecticut

• Sessions Woods Management Area 
and the forests off West 
Chippen’s Hill Road are concerns 
due to poor vehicle access for 
apparatus

Photos courtesy of FEMA and the 
Middlebury Fire Department

Wildfires 

 Severe rains or earthquakes can cause failure

 Possibility of loss of life and millions of dollars in damage

 Several registered high 
and significant hazard dams 
in Burlington or upstream

 Town does not own any 
dams

Recent dam failure in Sherman, CT

Dam Failure  Drought

 Burlington is 
currently in a moderate
hydrologic drought per 
USGS

 Can cause crop damage, 
drying up of private wells, 
reduced reservoir levels

 Exacerbates the frequency 
of wildfires and flash 
flooding

Page | A-120



Categories of Hazard Mitigation Strategies

Public 
Education

Prevention

Structural 
Projects

Natural 
Resource 
Protection

Property 
Protection

Emergency 
Services

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Structural Projects PreventionProperty Protection

 Replace Bridges and 
Culverts

 Remove In‐Stream Dams

 Remove Obstructions

 Upstream Detention

 Install Stormwater 
Systems

 Create Floodways

 Enlarge Channels

 Reduce Flow Resistance

 Install Levees

 Install Flood Walls

 Wet Floodproofing

 Dry Floodproofing

 Elevate Buildings

 Relocate Buildings

 Secure Utilities

 Anchor Floatables

 Remove Hazardous Materials

 Re‐Grade Properties

 Purchase Flood Insurance

 Join the Community Rating 
System (CRS)

 Modify Zoning

 Modify Comp Plan

 Stormwater 
Management 
Regulations

 Increase Flood Damage 
Prevention Standards

 Freeboard

 Low Impact 
Development

 Minimize Impervious 
Cover

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Natural Resources Public EducationEmergency Services

 Acquire or Preserve 
Floodplain Land

 Acquire and Remove 
Structures from 
Floodplains and Convert 
to Open Space

 Acquire or Preserve 
Other Lands

 Increase Wetland 
Storage

 Re‐Connect Streams to 
Floodplains

 Improve Local Capacity to 
Respond

 Move Critical Facilities from 
Flood Risk Areas

 Establish Emergency Shelters

 Elevate Roads or Bridges to 
Ensure Egress

 Develop Community 
Evacuation Plans

 Develop Site‐Specific 
Evacuation Plans

 Establish Satellite Facilities in 
Areas Subject to Isolation

 Newsletters

 Community Meetings

 Information Kiosks

 Web Site with Flood 
Risk Maps

 Education of Municipal 
Staff

 Leverage State and 
FEMA Education 
Programs

 Establish a Standing 
Committee or Board to 
Oversee Outreach

 Strengthen or reinforce shelters and critical facilities

 Create backup critical facilities

 Place overhead utilities underground

 Harden utilities and buildings

 Localized power grids (“microgrids”)

 Expand tree maintenance programs

 Snow load removal and response plans

 Shutters, load path, and roof projects

 Backup systems and equipment

 Enhance fire suppression capabilities with 
dry hydrants, cisterns, etc.

 Bracing for potential earthquake damage

 Public education programs and resources

Other Typical Hazard Mitigation Strategies 

 Burlington has many existing capabilities for mitigating the impacts of 
natural hazards (e.g. regulations, response plans, capital improvement 
plans, response equipment and supplies, public information 
programs)

 Recently formed CERT and is considering Teen CERT program

 Culvert upgrades performed as funding allows

 Beaver grate installation and beaver relocation program has been 
generally successful over the past two years

 May evaluate wildfire risk by considering debris accumulation and 
access issues to forested tracts

 Additional generators needed for fire stations; portable units also 
would be helpful

Strategies and Actions Identified by Burlington

 Incorporate input from residents, business owners, 
and public officials

 Refine mitigation strategies

 Prepare draft plans for review by the town and the 
public

 Adopt and implement the plan

 Seek hazard mitigation funds

Next Steps 
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Town of Burlington Hazard Mitigation Plan 
Public Information Meeting 
May 28, 2015 
 
A public information meeting for the Burlington portion of the former CCRPA Hazard Mitigation Plan 
was held concurrent with the Planning and Zoning Commission meeting of May 28, 2015.  Mr. David 
Murphy of Milone & MacBroom, Inc. presented power point slides to introduce and explain aspects of 
the project.  Attendees included the members of the commission, the Zoning and Wetlands Official (Liz 
Burdick, CZEO), the recording secretary, and several residents.  Tim Malone was present to represent 
CRCOG.   
 
The chairman of the commission, Richard Miller, had several comments and suggestions.  He expressed 
continued concerns about tree maintenance and power outages, and recommended that the plan 
address continued resilience in this area.  He is interested in opportunities to replace overhead lines 
with buried utilities, and asked whether FEMA mitigation grants can fund this type of work.  He also 
noted that new developments must install utilities underground.   Chairman Miller also mentioned the 
wildfire risks associated with the vast amounts of open space in the town, and suggested that 
firefighting paths could be helpful in some of the more remote areas. 
 
Mr. Bond from the Burlington Fire Department stated that he had many questions and comments, and 
would submit them in writing or via email.  He also expressed concern that too much of the plan had 
already been written and it may be too late.  Mr. Murphy said that providing written comments would 
be very helpful, and explained that it was not too late, because the planning process had really just 
started last month despite the earlier work completed by CCRPA.  Some of Mr. Bond’s comments 
included the need to secure generators, install dry hydrants, and conduct a tornado drill with 
surrounding towns. 
 
Mr. Bond asked if the town had a document that explained how the town responded to disasters that 
occurred in 2011 like Irene and Winter Storm Alfred.  Mr. Murphy responded that he did not know the 
answer, and directed the question to the commission.  Attendees discussed whether this would be 
helpful to develop aside from the hazard mitigation plan. 
 
Mr. Bond asked if FEMA can fund training, and Mr. Murphy replied that this was not possible.  Mr. 
Murphy suggested that grants such as Assistance to Firefighters may be more appropriate. 
 
One member of the commission asked if the plan would include a list of essential facilities.  Mr. Murphy 
explained that critical facilities would be described and listed, and essential functions would also be 
described in terms of capabilities.  Attendees asked if the town had a list of critical facilities.  Mr. 
Murphy explained that there was likely a list prepared for CL&P in 2011, and there is also a list in the 
hazard mitigation plan.  The new list could include facilities on those inventories, but could be modified 
in accordance with the current priorities of the town.  Attendees discussed the possibility of including 
non‐municipal facilities such as important gasoline service stations, and Mr. Murphy described the firm’s 
recent planning efforts in northwest Connecticut where the rural towns chose to include these types of 
non‐municipal facilities on their lists of critical facilities. 
 
Hearing the many comments related to emergency services, Mr. Murphy reminded attendees that the 
town will need to maintain its Emergency Operations Plan and use it to guide emergency planning and 
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response.  He explained that the hazard mitigation plan can and should include these important points, 
but many of them will not lead to projects in the context of FEMA’s hazard mitigation programs. 
 
All attendees were concerned about members of the public not having opportunities to comment, and 
were interested in sending a link to the survey to residents through either the town’s web site or an 
email blast. 

Page | A-123



 

 

 

 

 

 

 

 

PLANNING AND ZONING COMMISSION 

REGULAR MEETING MINUTES 

MAY 28, 2015 7:00PM 

BURLINGTON TOWN HALL 

 

PRESENT:  Richard Miller Chair, Mark DiChiara, Rob Wilson, Eric Lindboe sat for  

  James Lostocco, Doug DiPaola, Rudy Franciamore, Barbara Pavlik Dahle  

  sat for Jon Parente.  

  Liz Burdick,ZEO 

  Allison Yudelson, Recording Secretary 

   

   

1) CALL TO ORDER: 

 A. Attendance and Designation of Alternates 

  Chairman Miller called the meeting to order at 7:02pm.  

  Regular members present were seated for the meeting. Alternates will be  

  assigned on each application. 

 

 B. Approval of Minutes-May 14, 2015. 

  MOTION DiPaola, seconded Wilson to approve the minutes from   

  the May 14, 2015 regular meeting; unanimously approved. 

   

 C. Communications: none 

     

       

2) PUBLIC HEARINGS: 

 A.  none 

     

       

3) PENDING APPLICATIONS: 

 A. none 

    

4) NEW APPLICATIONS: 

 A.  none 

     

5) CITIZEN COMMENT-none 

    

6) ZONING OFFICER REPORT-  
 May report will be submitted at the next meeting. 
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7) OTHER BUSINESS PROPER TO COME BEFORE THE COMMISSION: 

 A. Incentive Housing Zoning Presentation-Jocelyn  Ayers presented to the  

  Commission the purpose of Incentive Housing Overlay Zone: 

  1. To provide incentives for the development of workforce and starter  

  housing; 

  2. to create an increased variety of attractive housing options, which will  

  encourage residents of all income types to live and work near the town  

  center; and 

  3. to promote well-designed projects, which enhance and support the  

  historic character and architectural styles of the town. 

 B. Hazard Mitigation Plan Informational Presentation-David Murphy,  

  Milone & MacBroom, presented to the Commission the purpose and need  

  for a Hazard Mitigation Plan for the Town of Burlington: 

  1. Natural Hazard 

  2. Long term goals of Hazard Mitigation 

  3. Benefits of having a Plan 

  4. How can FEMA grants be used 

  5. Components of Hazard Mitigation Planning Process 

  6. What Hazard Mitigation does not address 

  7. Natural Hazards facing Burlington 

  8. Flooding concerns in Burlington 

  9. Hurricanes & Tropical Storms 

  10. Thunderstorms & Tornadoes 

  11. Winter Storms & Noreasters 

  12. Earthquakes 

  13. Wildfires 

  14. Dam failure 

  15. Drought 

  16. Categories of Hazard Mitigation 

  17. Flood Mitigation Strategies 

  18. Strategy & Actions Identified by Burlington 

  19. Next Steps 

 

  Milone & MacBroom are working with First Selectman, Emergency  

  Management, Public Works, Fire Department & ZEO in developing the  

  plan for the Town of Burlington. 

  Survey open through June. 

  Jeff Bond, BVFD, asked how to get action items identified by BVFD into  

  the plan.  

 C. CGS 8-24-Fire Station Site Acquisition-required by grant  

  MOTION Wilson, seconded Franciamore  voted unanimously a Favorable  

  Report to the Board of Selectman, in accordance with C.G.S. Section 8-24,  

  for municipal acquisition of real property known as 87 Monce Road,   

  Burlington, CT to construct a new firehouse and telecommunications tower as 

  approved by Site Plan and Special Use Permit on August 14, 2014.  

 

 

Page | A-125

scottb
Highlight



 

 

 

 

 

 

 D. Informal Discussion-Johnnycake Mountain Associates-Library Lane- 

  Dwight Harris was present and addressed the Commission. He stated that  

  the piece on Library Lane has had no successful commercial action to  

  date and he is before the Commission to discuss previously approved site  

  plan for townhouses on the Library Lane site. The property has become  

  level with the gravel pile removed and is discussing moving 5 units closer  

  to the corner boundary line. 

  Dave Dickson, Milone & MacBroom, Village Center Plan &   

  Development, addressed the Commission stating that it was a travesty to  

  let that piece of commercial land be developed for residential and feels its  

  an oversight that the Town didn’t purchase the land. 

   

 

8) STAFF/COMMISSION COMMENTS- none 

 

9) EXECUTIVE SESSION-none 

 

MOTION DiPaola, seconded  Franciamore to adjourn the meeting at 8:55pm; 

unanimously approved. 

 

Respectfully submitted, 

 

Allison Yudelson 

Planning and Zoning Clerk 
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Online Survey about Mitigation of Natural Hazards
Posted on June 1, 2015 by AssistantTownClerk

An internet-based survey has been developed to solicit public input.  Please consider taking the survey.  This 
survey can be found at https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.  For more 
information, please contact Ron Roberts our Emergency Management Director at (860) 882-2379.

This entry was posted in News, Parks and Recreation, Public Works, Town Hall. Bookmark the permalink. 

Comments are closed.
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Press Release 
 
 

Public Information Meeting & Online Survey about Mitigation of Natural Hazards 
 
 
Tropical Storm Irene, October snowstorm Alfred, and Superstorm Sandy are examples of recent 
events that caused severe damage in the region and resulted in Federal disaster declarations.  
Flooding, heavy snow, wind, and downed power lines cause damage to property, disrupt our 
daily routines, close our schools and businesses, and jeopardize the health and safety of the 
citizens of Bristol.  
 
What can be done to minimize our vulnerabilities to natural hazards?  The City of Bristol is 
updating its hazard mitigation plan to identify activities that can be undertaken before natural 
hazards occur in order to minimize property damage, risk of life, and the costs that are shared by 
all.  The plan will discuss the occurrence and consequences of floods, winter storms, tornadoes, 
hurricanes and tropical storms, thunderstorms, wildfires, earthquakes, and dam failure.  The plan 
will outline the steps that the community can take to mitigate for future natural hazards and its 
adoption will ensure that the City of Bristol remains eligible for certain federal mitigation grant 
programs. 
 
The working draft of the hazard mitigation plan update can be viewed at 
http://crcog.org/publications/RFQdocs/CCRPA_HMGP/CCR%20NHMP%20Complete%20parti
al%20draft.pdf.  In order to gain input to the hazard mitigation plan update, the City of Bristol 
will hold a public information meeting on Tuesday, June 30 at 6:00 P.M. in the City Council 
Chambers at City Hall, 111 North Main Street, Bristol, CT.  Residents and business owners are 
invited to attend and offer ideas for minimizing the damage that occurs and the costs that are 
borne by our town.  Residents and business owners of neighboring communities are also invited 
to attend to provide input on natural hazards that can cross town boundaries. 
 
An internet-based survey has been developed to solicit public input.  Please consider taking the 
survey even if you cannot attend the public information meeting.  This survey can be found at 
https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.  For more information, please 
contact Mr. Scott Bighinatti of Milone & MacBroom, Inc. at 203-271-1773 extension 204. 
 

-End- 
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Meeting Notice 
 
 

Public Information Meeting & Online Survey about Mitigation of Natural Hazards 
 
 
The City of Bristol is updating its hazard mitigation plan to identify activities that can be 
undertaken before natural hazards occur in order to minimize property damage, risk of life, and 
the costs that are shared by all.  In order to gain input to the hazard mitigation plan update, 
the City of Bristol will hold a public information meeting on Tuesday, June 30 at 6:00 P.M. 
in the City Council Chambers at City Hall, 111 North Main Street, Bristol, CT.  Residents 
and business owners are invited to attend and offer ideas for minimizing the damage that occurs 
and the costs that are borne by our town.  Residents and business owners of neighboring 
communities are also invited to attend to provide input on natural hazards that can cross town 
boundaries. 
 
The plan will discuss the occurrence and consequences of floods, winter storms, tornadoes, 
hurricanes and tropical storms, thunderstorms, wildfires, earthquakes, and dam failure.  The plan 
will outline the steps that the community can take to mitigate for future natural hazards and its 
adoption will ensure that the City of Bristol remains eligible for certain federal mitigation grant 
programs.  The working draft of the hazard mitigation plan update can be viewed at 
http://crcog.org/publications/RFQdocs/CCRPA_HMGP/CCR%20NHMP%20Complete%20parti
al%20draft.pdf.   
 
An internet-based survey has also been developed to solicit public input.  Please consider taking 
the survey even if you cannot attend the public information meeting.  This survey can be found at 
https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.  For more information, please 
contact Mr. Scott Bighinatti of Milone & MacBroom, Inc. at 203-271-1773 extension 204. 
 

-End- 
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Press Release 
(For City Website and New Britain Herald) 

 
 

Public Meeting & Online Survey about Mitigation of Natural Hazards 
 
 
Tropical Storm Irene, October snowstorm Alfred, and Superstorm Sandy are examples of recent 
events that caused severe damage in the region and resulted in Federal disaster declarations.  
Flooding, heavy snow, wind, and downed power lines cause damage to property, disrupt our 
daily routines, close our schools and businesses, and jeopardize the health and safety of the 
citizens of New Britain.  
 
What can be done to minimize our vulnerabilities to natural hazards?  The City of New Britain is 
updating its hazard mitigation plan to identify activities that can be undertaken before natural 
hazards occur in order to minimize property damage, risk of life, and the costs that are shared by 
all.  The plan will discuss the occurrence and consequences of floods, winter storms, tornadoes, 
hurricanes and tropical storms, thunderstorms, wildfires, earthquakes, and dam failure.  The plan 
will outline the steps that the community can take to mitigate for future natural hazards and its 
adoption will ensure that the City of New Britain remains eligible for certain federal mitigation 
grant programs. 
 
In order to gain input to the hazard mitigation plan, the City of New Britain will hold a public 
information meeting on Tuesday, July 7th at 6:00 P.M. in the Community Room at the New 
Britain Police Department, 10 Chestnut Street, New Britain, CT.  Residents and business owners 
are invited to attend and offer ideas for minimizing the damage that occurs and the costs that are 
borne by our town.  Residents and business owners of neighboring communities are also invited 
to attend to provide input on natural hazards that can cross town boundaries. 
 
An internet-based survey has been developed to solicit public input.  Please consider taking the 
survey even if you cannot attend the public information meeting.  This survey can be found at 
https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.  For more information, please 
contact Mr. Robert Trottier, City Engineer at the New Britain City Hall or by phone at (860) 
826-3350. 
 

-End- 
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A Stepsaver Publication

Log In  Register

Public input sought on city’s hazard
mitigration plan update
June 3, 2015

Tropical Storm Irene, October snowstorm Alfred, and Superstorm Sandy are examples of recent events
that caused severe damage in the region and resulted in federal disaster declarations. Flooding, heavy
snow, wind, and downed power lines cause damage to property, disrupt our daily routines, close the
schools and businesses, and jeopardize the health and safety of the citizens of Bristol.

What can be done to minimize our vulnerabilities to natural hazards? The City of Bristol is updating its
hazard mitigation plan to identify activities that can be undertaken before natural hazards occur in order
to minimize property damage, risk of life, and the costs that are shared by all. The plan will discuss the
occurrence and consequences of floods, winter storms, tornadoes, hurricanes and tropical storms,
thunderstorms, wildfires, earthquakes, and dam failure. The plan will outline the steps that the
community can take to mitigate for future natural hazards and its adoption will ensure that the City of
Bristol remains eligible for certain federal mitigation grant programs.

The working draft of the hazard mitigation plan update can be viewed at
http://crcog.org/publications/RFQdocs/CCRPA_HMGP/CCR%20NHMP%20Complete%20partial%20draft.pd
f. In order to gain input to the hazard mitigation plan update, the City of Bristol will hold a public
information meeting on Tuesday, June 30 at 6 p.m. in the City Council Chambers at City Hall, 111 North
Main St., Bristol. Residents and business owners are invited to attend and offer ideas for minimizing the
damage that occurs and the costs that are borne by our town. Residents and business owners of
neighboring communities are also invited to attend to provide input on natural hazards that can cross
town boundaries.

An internet-based survey has been developed to solicit public input. Consider taking the survey even if
you cannot attend the public information meeting, a press release from the city said. This survey can be
found at https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.

For more information, please contact Scott Bighinatti of Milone & MacBroom, Inc. at (203)271-1773
extension 204.

Leave a Reply
You must be logged in to post a comment.

LATEST NEWS

Police blotter for June 12
Bristol Blues christen Muzzy Field with a bang
St. Paul grads nostalgic but anticipate future
Making music to make a ‘Wish’ come true
Charity motorcycle ride launches at Barley
Vine Friday

RECENT COMMENTS

neckra on Author takes readers on visual
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fredfarckle on Housing authority announces
resolution to feral cat problem
tnrresearcher on Public aids in
troubleshooting issue of city’s feral cats
tlc8464 on Feral cats an issue at Bonnie
Acres
billstortz on City, chamber eye using piece of
Square for community events
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City of New Britain Public Information Meeting & Online Survey about Mitigation of Natural Hazards

Tropical Storm Irene, October snowstorm Alfred, and Superstorm Sandy are examples of recent events that caused severe damage in the region and resulted in Federal
disaster declarations.  Flooding, heavy snow, wind, and downed power lines cause damage to property, disrupt our daily routines, close our schools and businesses, and
jeopardize the health and safety of the citizens of New Britain.

What can be done to minimize our vulnerabilities to natural hazards?  The City of New Britain is updating its hazard mitigation plan to identify activities that can be undertaken
before natural hazards occur in order to minimize property damage, risk of life, and the costs that are shared by all.  The plan will discuss the occurrence and consequences of
floods, winter storms, tornadoes, hurricanes and tropical storms, thunderstorms, wildfires, earthquakes, and dam failure.  The plan will outline the steps that the community can
take to mitigate for future natural hazards and its adoption will ensure that the City of New Britain remains eligible for certain federal mitigation grant programs.

In order to gain input to the hazard mitigation plan, the City of New Britain will hold a public information meeting on Tuesday, July 7th at 6:00 P.M. in the Community Room at
the New Britain Police Department, 10 Chestnut Street, New Britain, CT.  Residents and business owners are invited to attend and offer ideas for minimizing the damage that
occurs and the costs that are borne by our town.  Residents and business owners of neighboring communities are also invited to attend to provide input on natural hazards that
can cross town boundaries.

An internet-based survey has been developed to solicit public input.  Please consider taking the survey even if you cannot attend the public information meeting.  This survey
can be found at https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.  For more information, please contact Mr. Robert Trottier, City Engineer at the New Britain
City Hall or by phone at (860) 826-3350.

Click here
TO FIND OUT MORE

City of New Britain Public Information Meeting & Online

Survey about Mitigation of Natural Hazards Tropical Storm
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Meeting, survey on natural
disasters

Posted: Sunday, June 7, 2015 8:55 pm

Special to The Herald

Looking for input to its hazard mitigation plan, the city
will hold a public information meeting on Tuesday, July
7, at 6 p.m. in the Community Room of the New Britain
Police Department, 10 Chestnut St.

Residents and business owners are invited to attend and
offer ideas for minimizing damage done and costs that
must be covered by the city. Residents and business
owners of neighboring communities are also invited.

An online survey is available for public input. The survey
can be found
atsurveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.

Flooding, snow and wind cause damage to property,
disrupt daily routines, close schools and businesses,
and jeopardize health and safety.

The city is updating its hazard mitigation plan to identify
actions to be taken before natural hazards occur. It will
outline the steps that the community can take to mitigate
future natural hazards; its adoption will ensure that the
city remains eligible for federal mitigation grant
programs.

For more information, please contact City Engineer
Robert Trottier at City Hall, phone (860) 826-3350.
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Rob Heyl 2011

Area dealing with problems
created by rare October
snowstorm

Rob Heyl
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Southington, CT

Welcome to Southington
The gently rolling hills of Southington are nestled in the valley between mountains on the east and west 
sides of town. It is this gentleness of landscape along with the Quinnipiac River and the various streams, 
ponds and lakes that makes Southington the perfect place for relaxation, pleasure and work. 

News

Public Meeting & Online Survey about Mitigation of Natural Hazards
Southington Receives HEART Safe Community Designation
Town Wide Sanitary Sewer Evaluation
Water Main Cleaning - Week of June 8th
DOT Milling & Resurfacing Project, Route 364
More

Events

Music on the Green
Town Pools Opening 6/20
Bottle and Can Drive - Boy Scout Troop 32
When I'm In Charge 
Kid's Entertainment Series
More

Welcome

Quality of Life

Education

Real Estate & Relocation

Community Organizations

Page 1 of 1Home - Southington, CT

6/11/2015http://www.southington.org/
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Meriden’s Gillespie featured in basketball magazine 
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Record-Journal 
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#ThrowbackThursday Memories of Meriden’s Black 
Pond boathouse remain - bit.ly/1JHNUnL
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Record-Journal 
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Southington residents can weigh in on storm management plans

Published: May 13, 2015 | Last Modified: May 19, 2015 12:39AM

By Jesse Buchanan Record-Journal staff

SOUTHINGTON — Residents can weigh in on a storm management plan under development by a group of local governments.

You like this.Be the first of your friends to like
this.
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The Federal Emergency Management Agency requires cities and towns to update their natural hazard mitigation plans every five years. Southington’s expires in June 2016.

Southington is a member of the Central Region Council of Governments which is updating the plan for the town along with
other municipalities.

Bill Perkins, homeland security training and projects coordinator for the council, said creating the plan includes updating the
previous version and incorporating comments from the public about priorities. Residents can take an online survey at
www.southington.org to indicate which natural hazards they’re most concerned about.

Perkins said the council will hold a public meeting on the plan with the Planning and Zoning Commission scheduled for
June 16.

Town Planner Rob Philips said the council is running the poll for Southington.

“It’s part of their public outreach,” he said. “We always try to have public input whenever we can.”

The online poll asks residents which hazards such as thunderstorms, flooding or snow are of most concern. The poll also
asks whether residents or business owners have taken measures to prepare and what the town could do to better mitigate
the effects of storms and floods.

Perkins just finished an updated plan for 30 other municipalities in the capital region. He found that the most recent weather disasters top the list of concerns.

“People are concerned about power outages, they’re concerned about having their roads closed when there’s 30 inches of snow,” Perkins said.

The state has made an effort to trim trees near power lines to prevent outages, according to Perkins. Snow removal improvement efforts vary from town to town depending on
capabilities.

Questions from residents have prompted changes in the hazard plans of other towns, Perkins said. It’s also a way to make residents aware of the plan. FEMA “wants everybody
engaged, not just a group of people from the town,” he said.

The Planning and Zoning Commission and hazard plan meeting is scheduled for June 16 at 7 p.m. at the Municipal Center, 196 N. Main St. Perkins said the meeting will include
a presentation on Southington’s plan.

jbuchanan@record-journal.com (203)317-2230 Twitter: @JBuchananRJ

Back to SouthingtonNews

Top Stories of the Week

Wallingford police investigate bogus report of man with gun on … 
WALLINGFORD — Police responded with a strong presence on Ward Street Tuesday afternoon after receiving a call that a man with a gun was holding …
more ...

Updated: Motorcyclist critical after crash, Meriden police searching for driver … 
MERIDEN — A man was listed in critical condition after his motorcycle collided with a car on North Avenue Sunday night. Anthony Wilson,
41, address … more ...

Meriden man charged with DUI after crash was traveling 80 … 
MERIDEN — A local man faces charges stemming from a crash in March that hospitalized another driver. Charles Danick, 23,
of 169 Broad St., Apt. … more ...

Photo Gallery: Inside the Coe Mansion in Meriden … 
MERIDEN — The price of the Coe mansion sitting on seven-and-a-half acres on Oregon Road was recently
reduced from $899,000 to $595,000 or best offer … more ...

Police: Man fired gun at person in Meriden … 
MERIDEN — A man faces charges after police say he fired a gun at a person on Hobart Street
last month. Cameron Acevedo, 22, of … more ...

Comments

Sponsored From Around the Web

A Simple Way to Lose
Fat and Relieve Gas and
Bloating

How Older Men Are
Building Muscle

New Diabetes Discovery
Leaves Doctors
Speechless

Tricks Car Insurance
Agents Don't Want You
to Know

?

Page | A-137

http://www.googleadservices.com/pagead/aclk?sa=L&ai=CwOCBKdJ5VfuuK4yohASNnAL41rDiBpDD-KbWAZza67Q7EAEg4c3mD2DJrpaH0KPYEKAByNmryAPIAQLgAgCoAwHIA5kEqgSFAk_QpTT9bp2UiRhDWmt2pxyG-_vqO16bSTQeBMVH7Z_8DyEYQzaw-0zDGa29IkzYl3BFPmrI0MhaCzjZhdM6QkKUOY1JX1r7xH3AiCI0NOYqG1uKtusFga7HnvaJ0l9EFvT6vo01C6TSGO8qLMyNYuTjUXblylb7e5NY-CLps0WgXBp9GAkmYrzZCjhVUjsQw9QR9UBH7dH1l6Vu6f7ncNaYJFlACoAFbEJCGnHrgzbG_qbcfFm9qDAVS2Rpg7OalCuwEMjdj-JxAhC4m5DCSvmSj6tgwTpXNxaafpHWj3_j7nKR--jkLrY2Pr3zs0klrGfWYGCKntFVKChmBQbOKmumfNHZcuAEAYgGAaAGAoAHoKbUN6gHpr4b2AcB&num=1&cid=5Gj5TGgPgoAhBDgH9_CGWYAR&sig=AOD64_2OOwDmdgEI3qrziHnyqyntWo2DzA&client=ca-pub-3732502165820666&adurl=http://www.easy-autoquotes.com/goog/autoronkw300/www.myrecordjournal.com_300dmv/
http://www.myrecordjournal.com/wallingford/wallingfordnews/7371345-129/wallingford-police-investigate-bogus-report-of-man-with-gun-on.html
http://www.myrecordjournal.com/meriden/meridennews/7365592-129/updated-motorcyclist-critical-after-crash-meriden-police-searching-for-driver.html
http://www.myrecordjournal.com/news/latestnews/7374900-129/meriden-man-charged-with-dui-after-crash-was-traveling-80.html
http://www.myrecordjournal.com/multimedia/photos/7366369-129/photo-gallery-inside-the-coe-mansion-in-meriden.html
http://www.myrecordjournal.com/news/latestnews/7367027-129/police-man-fired-gun-at-person-in-meriden.html
http://www.myrecordjournal.com/southington/southingtonnews/
http://www.myrecordjournal.com/wallingford/wallingfordnews/7371345-129/wallingford-police-investigate-bogus-report-of-man-with-gun-on.html
http://www.myrecordjournal.com/wallingford/wallingfordnews/7371345-129/wallingford-police-investigate-bogus-report-of-man-with-gun-on.html
http://www.myrecordjournal.com/meriden/meridennews/7365592-129/updated-motorcyclist-critical-after-crash-meriden-police-searching-for-driver.html
http://www.myrecordjournal.com/meriden/meridennews/7365592-129/updated-motorcyclist-critical-after-crash-meriden-police-searching-for-driver.html
http://www.myrecordjournal.com/news/latestnews/7374900-129/meriden-man-charged-with-dui-after-crash-was-traveling-80.html
http://www.myrecordjournal.com/news/latestnews/7374900-129/meriden-man-charged-with-dui-after-crash-was-traveling-80.html
http://www.myrecordjournal.com/multimedia/photos/7366369-129/photo-gallery-inside-the-coe-mansion-in-meriden.html
http://www.myrecordjournal.com/multimedia/photos/7366369-129/photo-gallery-inside-the-coe-mansion-in-meriden.html
http://www.myrecordjournal.com/news/latestnews/7367027-129/police-man-fired-gun-at-person-in-meriden.html
http://www.myrecordjournal.com/news/latestnews/7367027-129/police-man-fired-gun-at-person-in-meriden.html
http://www.dicarlotrack.com/click.track?CID=299689&AFID=351962&ADID=1323966&SID=yellowstuffinpot
http://www.dicarlotrack.com/click.track?CID=299689&AFID=351962&ADID=1323966&SID=yellowstuffinpot
http://www.dicarlotrack.com/click.track?CID=299689&AFID=351962&ADID=1323966&SID=yellowstuffinpot
http://healthlifestylesonline.com/fitness/m0227?source=10872
http://healthlifestylesonline.com/fitness/m0227?source=10872
http://securelinkr.co/path/lp.php?trvid=10003&trvx=52b21caf&did=10872&cid=10442&adid=1275040
http://securelinkr.co/path/lp.php?trvid=10003&trvx=52b21caf&did=10872&cid=10442&adid=1275040
http://securelinkr.co/path/lp.php?trvid=10003&trvx=52b21caf&did=10872&cid=10442&adid=1275040
http://www.howlifeworks.com/finance/How_Much_Are_You_OverPaying_For_Your_Auto_Insurance_655?ag_id=1118&wid=5AB8DAA2-03FC-460B-9BE4-178B8F6DA104&did=10872&cid=1005&si_id=4674&ti=bjkinit&it=2015-06-11 11:23:56&ck=b2181062ffb08b025875eb7781785616
http://www.howlifeworks.com/finance/How_Much_Are_You_OverPaying_For_Your_Auto_Insurance_655?ag_id=1118&wid=5AB8DAA2-03FC-460B-9BE4-178B8F6DA104&did=10872&cid=1005&si_id=4674&ti=bjkinit&it=2015-06-11 11:23:56&ck=b2181062ffb08b025875eb7781785616
http://www.howlifeworks.com/finance/How_Much_Are_You_OverPaying_For_Your_Auto_Insurance_655?ag_id=1118&wid=5AB8DAA2-03FC-460B-9BE4-178B8F6DA104&did=10872&cid=1005&si_id=4674&ti=bjkinit&it=2015-06-11 11:23:56&ck=b2181062ffb08b025875eb7781785616
http://www.dicarlotrack.com/click.track?CID=299689&AFID=351962&ADID=1323966&SID=yellowstuffinpot
http://healthlifestylesonline.com/fitness/m0227?source=10872
http://securelinkr.co/path/lp.php?trvid=10003&trvx=52b21caf&did=10872&cid=10442&adid=1275040
http://www.howlifeworks.com/finance/How_Much_Are_You_OverPaying_For_Your_Auto_Insurance_655?ag_id=1118&wid=5AB8DAA2-03FC-460B-9BE4-178B8F6DA104&did=10872&cid=1005&si_id=4674&ti=bjkinit&it=2015-06-11 11:23:56&ck=b2181062ffb08b025875eb7781785616
https://www.content.ad/AboutUs.aspx?utm_medium=modal&utm_source=widget_18198
https://www.content.ad/AboutUs.aspx?utm_medium=modal&utm_source=widget_18198
https://www.facebook.com/plugins/comments.php?api_key=&channel_url=https%3A%2F%2Fs-static.ak.facebook.com%2Fconnect%2Fxd_arbiter%2F1ldYU13brY_.js%3Fversion%3D41%23cb%3Df22af6f206a5b1c%26domain%3Dwww.facebook.com%26origin%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.facebook.com%252Ff231609b241caf6%26relation%3Dparent.parent&href=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fplugins%2Fcomments_v1.php%3Fxid%3Dhttp%25253A%25252F%25252Fwww.myrecordjournal.com%25252Fsouthington%25252Fsouthingtonnews%25252F7263415-129%25252Fsouthington-residents-can-weigh-in-on-storm-management-plans.html%26app_id%3D739555139409204%26url%3Dhttp%253A%252F%252Fwww.myrecordjournal.com%252Fsouthington%252Fsouthingtonnews%252F7263415-129%252Fsouthington-residents-can-weigh-in-on-storm-management-plans.html&locale=en_US&numposts=10&order_by=reverse_time&sdk=joey&version=v2.3&width=600?AcrobatWebCapTID26#
https://www.facebook.com/plugins/comments.php?api_key=&channel_url=https%3A%2F%2Fs-static.ak.facebook.com%2Fconnect%2Fxd_arbiter%2F1ldYU13brY_.js%3Fversion%3D41%23cb%3Df22af6f206a5b1c%26domain%3Dwww.facebook.com%26origin%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.facebook.com%252Ff231609b241caf6%26relation%3Dparent.parent&href=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fplugins%2Fcomments_v1.php%3Fxid%3Dhttp%25253A%25252F%25252Fwww.myrecordjournal.com%25252Fsouthington%25252Fsouthingtonnews%25252F7263415-129%25252Fsouthington-residents-can-weigh-in-on-storm-management-plans.html%26app_id%3D739555139409204%26url%3Dhttp%253A%252F%252Fwww.myrecordjournal.com%252Fsouthington%252Fsouthingtonnews%252F7263415-129%252Fsouthington-residents-can-weigh-in-on-storm-management-plans.html&locale=en_US&numposts=10&order_by=reverse_time&sdk=joey&version=v2.3&width=600?AcrobatWebCapTID26#


By Don Stacom
 contact the reporter

S H A R E L I N E S

Bristol Modernizes Plan For Coping With Disasters

Towns / Bristol / 

f t s m p c

Bristol city hall

Bristol wants to hear suggestions from residents and business owners about ways to prepare for floods, earthquf ▼
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JUNE 15, 2015, 7:18 PM

B RISTOL — Municipal leaders are inviting business owners and residents to help create a broad-scale 

for the city to better minimize damage from hurricanes, earthquakes ormajor snowstorms in the futu

So far, a draft of the plan recommends expanding the capacity of some drainage culverts, improving the

sewer system to prevent backups during floods, and stocking supplies for a community shelter in case an

uncommonly severe storm does extensive, widespread damage.

The city already has ordinances in place to prevent ill-advised development in its floodplains, and the draft 

recommends continuing to enforce those rules.

This year, seven central Connecticut communities are participating in a five-year update of the regional pla  

coping with natural disasters. A consulting firm, Milone & MacBroom Inc., is compiling information on the

existing plans of Berlin, Bristol, Burlington, New Britain, Plainville, Plymouth and Southington, and creatin  

checklist of new proposals for the next five years.

Bristol, like other communities, is vulnerable to severe snowfalls, such as the October 2011 storm, as well as

extreme winds or extensive flooding, the report said.

Analysts used a Federal Emergency Management Agency model to calculate the

potential costs of a storm similar to the 1938 hurricane, and concluded losses from

damaged or destroyed homes, businesses, factories and offices would total about

$192 million. Nearly 400 households would be displaced at least temporarily, and

about 100 people would need short-term shelter, it concluded.

Hurricanes are historically a major concern for Bristol because the Pequabuck River

frequently floods. The city is working on a $13.5 million sewer system improvement,

and, in recent years, has improved numerous culverts to better handle stormwater,

the draft report says.

The sort of devastating flood that's predicted once in a century might cause more

extensive damage than a 1938-style hurricane, according to the draft plan. Using the FEMA model, regiona

planners determined that a 100-year-flood would cause roughly the same economic damage as measured b

damage and destruction of buildings. But it would leave as many as 3,500 residents in need of short-term

shelter, about 35 times as many as the Category 3 hurricane projections show.

"The city's shelters are undersupplied and have been used only a few times in the past 25 years," according 

the draft report. "The majority of people in Bristol — as in other towns — shelter at home for winter storms

preferring to stay in place than travel.
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"In flood situations, the city finds that it is rarely confronted with need sufficient to merit opening shelters

(even if they were fully equipped), noting that it is more cost-effective to put individuals up in local motels 

to open the shelter for a handful of people," it says.

But Bristol has the region's second-highest concentration of so-called vulnerable populations: The poor, tho

without access to cars, and those who have limited or no English.

The draft reporters recommend the city "Invest in public supplies sufficient to stock existing shelter for a m

mass care event." It also recommends the city work with a private railroad to replace the rail bridge where

Copper Mine Brook reaches the Pequabuck, and suggests encouraging storm-preparedness training in local

schools.

A copy of the draft plan can be read at http://tinyurl.com/o3tkqqu.

Among the city officials who contributed to the report's draft version are Emergency Management Director

Richard Ladisky, former Chief Building Official Vince D'Andrea, City Engineer Paul Strawderman, City Plan

Alan Weiner and public works Director Walter Veselka.

Now the city and the consultants want to hear from property owners, residents, merchants and others with

suggestions before the plan is completed. A public information meeting is scheduled for June 30 at 6 p.m. a

city hall, and residents and business owners from neighboring towns are invited to speak about natural haz

that could cross community boundaries.

In addition, there's a survey available online at http://tinyurl.com/orrhsfk.

Anyone with questions about the plan or the survey may contact Scott Bighinatti of Milone & MacBroom at 

271-1773, Ext. 204.
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Presented by:  David Murphy, P.E., CFM, Milone & MacBroom, Inc. June 16, 2015

HAZARD MITIGATION PLAN UPDATE

FOR THE FORMER CCRPA COMMUNITIES

Town of Southington Public
Information Meeting

 Authority and Goals
o Disaster Mitigation Act of 2000

o Encourage disaster preparedness

o Encourage hazard mitigation measures to 
reduce losses of life and property

 Status of Plans in Connecticut
o Many initial plans developed 2005‐2010

o All jurisdictions will have plans soon

o The State hazard mitigation plan has been 
updated every three years (changing to five)

o Local plans are updated every five years

History of Hazard Mitigation Planning 

 An extreme natural event that poses 
a risk to people, infrastructure, and 
resources

What is a Natural Hazard? 

 Actions that reduce or eliminate long‐term risk to people, 
property, and resources from natural hazards and their effects

What is Hazard Mitigation? 

 Reduce loss of life and damage to property and 
infrastructure

 Reduce the cost to residents, businesses, and taxpayers

 Educate residents and policy‐makers about natural hazard 
risk and vulnerability

 Connect hazard mitigation planning to other community 
planning efforts

 Enhance and preserve natural resource systems in the 
community

Long‐Term Goals of Hazard Mitigation

A Natural Hazard Mitigation Plan:

 Provides a comprehensive risk assessment that supports 
proposed mitigation strategies

 Provides a detailed action plan of strategies that your community 
may implement to reduce risk

 Promotes coordination with other local, regional, State, and 
federal entities

 Provides State and FEMA with information on a community’s 
vulnerabilities to help guide emergency response and post‐event 
assistance

What are the Benefits of having a Plan? 
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 Local municipalities must have a FEMA‐approved 
Hazard Mitigation Plan in place to receive Federal 
Grant Funds for Hazard Mitigation Projects

 Grant funding typically covers 75% of project costs

 Eligible projects may already be identified in local 
plans and budgets, and may support other regulatory 
programs such as Phase II Stormwater (MS4)

 Projects often provide long‐term reductions in 
municipal service costs (e.g. emergency response, 
infrastructure maintenance)

 Can fund post‐disaster mitigation of damaged 
structures and infrastructure

What are the Benefits of having a Plan? 

 Grants can be used for:
o Building acquisitions or elevations

o Culvert replacements

o Drainage projects

o Riverbank stabilization

o Landslide stabilization

o Wind retrofits

o Seismic retrofits

o Snow load retrofits

o Standby power supplies for critical facilities

 The State of Connecticut prioritizes certain 
types of project applications 

 HMGP funding is currently available in 
Connecticut

 Projects must be cost‐effective

This home in Trumbull was acquired 
and demolished using a FEMA grant 
and the land combined with the 

adjacent municipal park

How Can FEMA Grants be Used? 

Floyd
1999

Irene
2011

Culvert Replacement to 
be funded by HMGP

How Can FEMA Grants be Used? 

Riverbank Stabilization 
to be funded by HMGP

How Can FEMA Grants be Used? 

Components of Hazard Mitigation Planning Process 

 Identify natural hazards that could occur in Southington

 Assess the vulnerability of structures and populations and 
identify critical facilities and areas of concern

 Incorporate effects and local costs of federally declared 
disasters that have occurred in the last few years, such as:

o Winter snow loads/collapsing roofs in January 2011

o Tropical Storm Irene in August 2011 (and T.S. Lee afterward)

o Winter Storm Alfred in October 2011

o Hurricane Sandy in October 2012

o Winter Storm Nemo in February 2013

o Winter storms of January 26‐28, 2015

 HAZUS vulnerability/risk analysis

 Assess adequacy of mitigation measures currently in place such 
as regulations, public information, and infrastructure

 Outreach to neighboring towns

 Public participation

 Develop mitigation goals, strategies, and actions

 Develop plan document

 State and FEMA approvals

 Local adoption

Components of Hazard Mitigation Planning Process 
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 Terrorism and Sabotage

 Disaster Response and Recovery

 Human Induced Emergencies (some fires, hazardous 
spills and contamination, disease, etc.)

What a Hazard Mitigation Plan Does not Address 

 Floods

 Hurricanes and tropical 
storms

 Thunderstorms and 
tornadoes

Primary Natural Hazards Facing Southington 

 Winter storms and 
nor'easters

 Earthquakes

 Wildfires

 Dam failure

 Drought

Primary Natural Hazards Facing Southington

 Riverine/Overbank:
• Quinnipiac River

 Affected Areas Include:
• Plantsville (Route 10)
• Mill Street
• Curtiss Street
• Woodruff Street 

(Drainage)
• Flanders Road

 Town has flood storage 
mitigation area for 
Quinnipiac River

Flooding Concerns in Southington 

 NFIP Repetitive Loss 
Properties:
• Center St
• Curtiss St
• Pratt St
• River St
• Woodruff St
• Shweky Lane
• West Main St
• North Main St

Flooding Concerns in Southington 

 Strong winds

 Heavy rain

 Floods

1955 Flood Images

Hurricanes and Tropical Storms
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 Tornadoes

 Downbursts

 Lightning

 Heavy rain

 Hail
Tornado photos courtesy of the Hartford Courant

Thunderstorms and Tornadoes
 Blizzards and nor’easters

 Heavy snow and drifts

 Freezing rain and ice

 Downed trees – Alfred (significant
power outages)

Winter Storms and Nor’easters 

 Collapsed Buildings

Photos courtesy of the Hartford Courant

Winter Storms and Nor’easters 

 Connecticut is prone to very low‐
energy earthquakes

 Can cause dam failure, shaking, 
liquefaction, slides/slumps

Photos courtesy of FEMA

Earthquakes

• Fire

• Heat

• Smoke

• April is the month of maximum  
risk in Connecticut

• Higher elevations in western and 
eastern Southington are believed 
prone to wildfire due to lack of 
recent burns

Photos courtesy of FEMA and the 
Middlebury Fire Department

Wildfires 

 Severe rains or earthquakes can cause failure

 Possibility of loss of life and millions of dollars in damage

 Several registered high 
and significant hazard dams 
in Southington or upstream

 Town owns one Class C dam
(Crescent Lake) and one
lower hazard dam

Recent dam failure in Sherman, CT

Dam Failure 
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Drought

 Southington was in 
a moderate hydrologic 
drought a few weeks ago

 Can cause crop damage, 
drying up of private wells, 
reduced reservoir levels

 Exacerbates the frequency 
of wildfires and flash 
flooding

 Town/Health Department 
requires yield tests for 
new private wells in 
certain areas

Categories of Hazard Mitigation Strategies

Public 
Education

Prevention

Structural 
Projects

Natural 
Resource 
Protection

Property 
Protection

Emergency 
Services

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Structural Projects PreventionProperty Protection

 Replace Bridges and 
Culverts

 Remove In‐Stream Dams

 Remove Obstructions

 Upstream Detention

 Install Stormwater 
Systems

 Create Floodways

 Enlarge Channels

 Reduce Flow Resistance

 Install Levees

 Install Flood Walls

 Wet Floodproofing

 Dry Floodproofing

 Elevate Buildings

 Relocate Buildings

 Secure Utilities

 Anchor Floatables

 Remove Hazardous Materials

 Re‐Grade Properties

 Purchase Flood Insurance

 Join the Community Rating 
System (CRS)

 Modify Zoning

 Modify Comp Plan

 Stormwater 
Management 
Regulations

 Increase Flood Damage 
Prevention Standards

 Freeboard

 Low Impact 
Development

 Minimize Impervious 
Cover

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Natural Resources Public EducationEmergency Services

 Acquire or Preserve 
Floodplain Land

 Acquire and Remove 
Structures from 
Floodplains and Convert 
to Open Space

 Acquire or Preserve 
Other Lands

 Increase Wetland 
Storage

 Re‐Connect Streams to 
Floodplains

 Improve Local Capacity to 
Respond

 Move Critical Facilities from 
Flood Risk Areas

 Establish Emergency Shelters

 Elevate Roads or Bridges to 
Ensure Egress

 Develop Community 
Evacuation Plans

 Develop Site‐Specific 
Evacuation Plans

 Establish Satellite Facilities in 
Areas Subject to Isolation

 Newsletters

 Community Meetings

 Information Kiosks

 Web Site with Flood 
Risk Maps

 Education of Municipal 
Staff

 Leverage State and 
FEMA Education 
Programs

 Establish a Standing 
Committee or Board to 
Oversee Outreach

 Strengthen or reinforce shelters and critical facilities

 Create backup critical facilities

 Place overhead utilities underground

 Harden utilities and buildings

 Localized power grids (“microgrids”)

 Expand tree maintenance programs

 Snow load removal and response plans

 Shutters, load path, and roof projects

 Backup systems and equipment

 Enhance fire suppression capabilities with 
dry hydrants, cisterns, etc.

 Bracing for potential earthquake damage

 Public education programs and resources

Other Typical Hazard Mitigation Strategies 

 Southington has many existing capabilities for mitigating the impacts 
of natural hazards (e.g. regulations, response plans, capital 
improvement plans, response equipment and supplies, public 
information programs)

 Town will consider a formal requirement to put new utilities 
underground

 Culvert and bridge upgrades performed as funding allows

 Hazard mitigation information being added to PoCD update (in 
progress)

 May evaluate wildfire risk by considering debris accumulation and 
access issues to forested tracts

 Renovating the Senior Center to be the primary shelter

Strategies and Actions Identified by Southington
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 Incorporate input from residents, business owners, 
and public officials

 Refine mitigation strategies

 Prepare draft plans for review by the town and the 
public

 Adopt and implement the plan

 Seek hazard mitigation funds

Next Steps 
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Meeting Minutes 

Town of Southington Planning and Zoning Commission 

June 16, 2015 

 

A public information session regarding the hazard mitigation plan was held from 7:05 PM to 7:20 PM on 

June 16, 2015 during the regular meeting of the Planning and Zoning Commission.  Mr. David Murphy of 

MMI presented power point slides to the Commission and members of the public in attendance.  At 

least two members of the public were in attendance for the information session, although 25‐30 people 

were present for other matters and viewed the presentation.  Three sets of comments were received: 

 

1. A resident of Berlin Street provided three comments.  First, he urged the hazard mitigation plan to 

address tree maintenance.  He believes that significant progress has been made where Eversource’s 

utility lines are present, but little progress has been made along roadways without overhead power 

lines or along the sides of the roads that are opposite the utility lines.  These roads would be blocked 

by downed trees and tree limbs during the next storm that is equivalent to Winter Storm Alfred.  He 

cited Pleasant Street as an example.  Second, he mentioned that Hart Street was reconstructed a 

few years ago but many roads are still winding, or narrow, and pose risks to egress during storms.  

He would like the plan to address these roads.  Third, he believes that too much debris is clogging 

the flow of the Quinnipiac River, including large trees growing in the river.  He would like the plan to 

recommend the clearing of large trees from the river. 

2. Commission member Jennifer Clock asked how the hazard mitigation plan could be incorporated 

into the POCD.  David provided some examples such as direct reference up front, addressing 

components of the plan in sections of the POCD such as the “natural resources” chapter, or (ideally) 

sharing some of the same actions and recommendations 

3. Vice Chair Chaplinski asked the Town Planner if the flood damage prevention regulations need to be 

updated.  The Planner responded that he wasn’t aware that any updates were needed, as they meet 

the typical criteria.  
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PLANNING & ZONING COMMISSION 

Public Hearing & Regular Meeting 

June 16, 2015 

 

 

 The Planning & Zoning Commission held a public hearing & regular 

meeting on Tuesday, June 16, 2015.  Chairman Michael DelSanto, called the 

meeting to order at 7:00 o’clock, p.m. 

 The following Commissioners were present, viz: 

 Jennifer Clock     James Macchio       

 Steve Kalkowski     Paul Chaplinsky   

 Susan Locks     Michael DelSanto, Chair 

  

 Alternates:  Anthony D’Angelo, James Morelli, Jr. & Steve Leggett 

 

 Ex-officio members present were as follows, viz: 

 

 Robert Phillips, Director of Planning & Community Development 

 Keith Hayden, Town Engineer 

 Mark Sciota, Deputy Town Manager/ Town Attorney 

  

  Absent:     Kevin  Conroy, Commissioner 

    Joe Coviello, Alternate Commissioner 

      

 The Chair seated Mr. Leggett for Mr. Conroy. A quorum was determined. 

 

 

 The Pledge of Allegiance to the American Flag was recited by everyone 

in attendance. 

 

 

MICHAEL DELSANTO, Chair, presiding: 

 

4. Approval of Minutes 

 A. Regular meeting of June 2, 2015 

 Mr. Kalkowski so moved the motion for approval which was seconded by 

Ms. Locks.  Motion passed on a majority voice vote with Mr. Chaplinsky 

abstaining. 

 Mr. Chaplinsky noted for the record he did read the Minutes of the 

previous meeting. 

 

5. Public Information Session: 

 Tropical Storm Irene, October snowstorm Alfred, and Superstorm Sandy 

are examples of recent events that caused severe damage in the region and 

resulted in Federal disaster declarations.  What can be done to minimize our 
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vulnerabilities to natural hazards?  The Town of Southington is updating its 

hazard mitigation plan with the assistance of CRCOG to identify activities 

that can be undertaken before natural hazards occur in order to minimize 

property damage, risk of life, and the costs that are shared by all.  

Residents and business owners are invited to attend and offer ideas for 

minimizing the damage that occurs and the costs that are borne by our town. 

 David Murphy from Milone & MacBroom gave a very detailed 20-minute 

presentation on the Town of Southington’s Hazard Mitigation Plan.  (Please 

refer to audio tape for presentation.) 

 The Chair called for questions. 

 Arthur Cyr, 103 Berlin Avenue talked about the presentation which did 

not have the things he had written down over the weekend.  At the end he did 

mention expanding the tree maintenance program which I am in favor of.  He 

gave examples of where tree maintenance can be undertaken:  Pleasant Street 

from high school to the JAD Middle school.  Intersection of Woodruff Street 

down to Berlin Street, there is a canopy of old, old big fat branches that 

tractor trailers barely go under.   Discussion. 

 

 Meriden Avenue turn on to South End Road, there is a cluster of trees 

as you come to the end of South End Road from Recreation Park.   Discussion. 

  

 Whether an expanded tree maintenance program gets done thru a FEMA 

Grant or public works, that’s something we should look at. 

 

 It’s a problem going up Flanders from Oak Hill Cemetery to the high 

schools. Trees are hanging over.  Discussion. 

 

 That should be part of our preventive maintenance program. 

 

 The second thing is Hart Street, where it goes down to Stop & Shop; 

it’s reconstructed, nice and wide as it comes down.  I do believe we still 

have a bunch of streets like that.  We did Mulberry Street maybe 20-25 years 

ago.  We have streets like Churchill which is barely two lanes wide with lots 

of trees.  Discussion. 

 

 Part of our mitigation program should be to take a serious look at some 

of our streets and roads that have now developed.  (School Street) 

 

 We need to eliminate those bottlenecks to prevent major problems for 

our people. 

 

 Lastly, I’m appalled at the condition of the Quinnipiac River from the 

Center of Southington, north.  Specifically near Curtis Street.  Discussion 

about the garbage and trees that have grown into the river. 

 

 We don’t need riverbank stabilization; we just need to clear our 

riverbeds back.   Discussion. 

 

 If we do those three, we’ll be far head of any other town when another 

major storm comes through. 
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 Thank you. 

 

 Ms. Clock mentioned the POCD will be submitted in 2016 and should we 

have our coordinator coordinate?   Mr. Murphy explained the POCD should 

reference the hazard mitigation plan.  Discussion. 

 

 In response to a query by Mr. Chaplinsky, Mr. Phillips explained a lot 

of this would be from an infrastructure standpoint which we’ll be going 

through on Thursday with the POCD.   

  

 From land use development patterns we have protections with wetlands 

and watercourses through the Conservation Commission to protect flood 

storage.  We have regulations that deal with flood management.  We do follow 

those. 

 

 I haven’t looked at the current regulations and the current HazMat Plan 

to see if there are consistencies.  Like any other plan you review it to make 

sure it compliments each other. 

   

 

 

6. Public Hearings 

 Mr. Phillips read the legal notice into the record. 

 A. Beecher Street Associates, LLC, Special Permit Application to 

construct a 22 unit multi-family development, 49 Beecher Street (SPU #553) 

 Michael Lambert, civil engineer, with Harry Cole & Son.  876 South Main 

Street, Plantsville.  I’m here representing the applicant. 

 This has frontages on both Beecher Street and Water Street.  It was the 

old Beecher Street school that was converted into the BOE building for the 

town and has since been abandoned. 

 Thru this development we plan on still using the main building and 

turning it into a 10 unit residential building and adding two more buildings, 

one on Beecher Street to house seven units and then on Water Street there is 

an existing retaining wall about 8’ high and a portion of that would get 

removed and then a 5-unit building would be placed on Water Street. 

 This site being mainly all parking lot, a lot of this will be ripped up 

and turned back into green space.  Yards, grassed area in town.  Clean the 

area up a little bit. 

 Removing all the pavement will help the river to the west of this that 

leads into the Quinnipiac.   

 There is a proposed potential parking we’ll be putting in the back of 

the existing BOE building but right now our client just plans on doing a 

grassed area, landscaped, maybe a play area.  He wants the future use if need 

be.  They do have adequate parking spaces to accommodate the zoning 
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Presented by:  Scott Bighinatti, CFM, Milone & MacBroom, Inc. June 30, 2015

HAZARD MITIGATION PLAN UPDATE

FOR THE FORMER CCRPA COMMUNITIES

City of Bristol 
Public Information Meeting

 Authority and Goals
o Disaster Mitigation Act of 2000

o Encourage disaster preparedness and 
encourage hazard mitigation measures to 
reduce losses of life and property

 Status of Plans in Connecticut
o Many initial plans developed 2005‐2010

o All jurisdictions will have plans soon

o State and local hazard mitigation plans are 
updated every five years

o Draft of updated plan can be found on the CRCOG 
website or at:  http://tinyurl.com/o3tkqqu

History of Hazard Mitigation Planning 

 An extreme natural event that poses 
a risk to people, infrastructure, and 
resources

What is a Natural Hazard? 

 Terrorism and Sabotage

 Disaster Response and Recovery

 Human Induced Emergencies (some fires, hazardous 
spills and contamination, disease, etc.)

What a Hazard Mitigation Plan Does not Address 

 Actions that reduce or eliminate long‐term risk to people, 
property, and resources from natural hazards and their effects

What is Hazard Mitigation? 

 Reduce loss of life and damage to property and 
infrastructure

 Reduce the cost to residents, businesses, and taxpayers

 Educate residents and policy‐makers about natural hazard 
risk and vulnerability

 Connect hazard mitigation planning to other community 
planning efforts

 Enhance and preserve natural resource systems in the 
community

Long‐Term Goals of Hazard Mitigation
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A Natural Hazard Mitigation Plan:

 Provides a comprehensive risk assessment that supports 
proposed mitigation strategies

 Provides a detailed action plan of strategies that your community 
may implement to reduce risk

 Promotes coordination with other local, regional, State, and 
federal entities

 Provides State and FEMA with information on a community’s 
vulnerabilities to help guide emergency response and post‐event 
assistance

What are the Benefits of having a Plan? 

 Local municipalities must have a FEMA‐approved Hazard 
Mitigation Plan in place to receive Federal Grant Funds for 
Hazard Mitigation Projects

 Projects must be cost‐effective to be eligible

 Grant funding typically covers 75% of project costs

 Eligible projects may already be identified in local plans and 
budgets, and may support other regulatory programs such 
as Phase II Stormwater (MS4)

 Projects often provide long‐term reductions in municipal 
service costs (e.g. emergency response, infrastructure 
maintenance)

 Can fund post‐disaster mitigation of damaged structures 
and infrastructure

What are the Benefits of having a Plan? 

 Grants can be used for:
o Building acquisitions or elevations

o Culvert replacements

o Drainage projects

o Riverbank stabilization

o Landslide stabilization

o Wind retrofits

o Seismic retrofits

o Snow load retrofits

o Standby power supplies for critical facilities

 The State of Connecticut prioritizes certain 
types of project applications 

 PDM and FMA have $180 million in funding 
this year, and HMGP funding is currently 
available in Connecticut

This home in Trumbull was acquired 
and demolished using a FEMA grant 
and the land combined with the 

adjacent municipal park

How Can FEMA Grants be Used? 

Floyd
1999

Irene
2011

Culvert Replacement to 
be funded by HMGP

How Can FEMA Grants be Used? 

Riverbank Stabilization 
to be funded by HMGP

How Can FEMA Grants be Used?  Components of Hazard Mitigation Planning Process 

 Identify natural hazards that could occur in Bristol

 Assess the vulnerability of structures and populations and 
identify critical facilities and areas of concern

 Incorporate effects and local costs of federally declared 
disasters that have occurred in the last few years, such as:

o Winter snow loads/collapsing roofs in January 2011

o Tropical Storm Irene in August 2011 (and T.S. Lee afterward)

o Winter Storm Alfred in October 2011

o Hurricane Sandy in October 2012

o Winter Storm Nemo in February 2013

o Winter storms of January 26‐28, 2015
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 HAZUS vulnerability/risk analysis

 Assess adequacy of mitigation measures currently in place such 
as regulations, public information, and infrastructure

 Outreach to neighboring communities

 Public participation

 Develop mitigation goals, strategies, and actions

 Develop plan document

 State and FEMA approvals

 Local adoption

Components of Hazard Mitigation Planning Process 

 Floods

 Hurricanes and tropical 
storms

 Thunderstorms and 
tornadoes

Primary Natural Hazards Facing Bristol 

 Winter storms and 
nor'easters

 Earthquakes

 Wildfires

 Dam failure

 Drought

Primary Natural Hazards Facing Bristol

 Riverine/Overbank:
• Pequabuck River
• Copper Mine Brook

 Affected Areas Include:
• Area around 

Pequabuck River 
conduit

• Frederick Street
• Route 6
• Route 72
• Mix Street
• Maltby Street
• Stevens Street
• Other Roads

Flooding Concerns in Bristol 

 Bristol has 32 NFIP Repetitive Loss Properties, 2 of which are 
“Severe”

 All are located along or near Copper Mine Brook or the 
Pequabuck River

 City conducted evaluation of flood mitigation options for 
Copper Mine Brook and several projects are possible if 
property owners allow required easements

 City participated in Pequabuck River Study which is to be 
finalized soon; considers local and regional mitigation 
strategies

Flooding Concerns in Bristol 

 Strong winds

 Heavy rain

 Floods

1955 Flood Images

Hurricanes and Tropical Storms
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 Tornadoes

 Downbursts

 Lightning

 Heavy rain

 Hail
Tornado photos courtesy of the Hartford Courant

Thunderstorms and Tornadoes
 Blizzards and nor’easters

 Heavy snow and drifts

 Freezing rain and ice

 Downed trees – Alfred (88.5% of 
Bristol without power)

Winter Storms and Nor’easters 

 Collapsed Buildings

Photos courtesy of the Hartford Courant

Winter Storms and Nor’easters 

 Connecticut is prone to very low‐
energy earthquakes

 Can cause dam failure, shaking, 
liquefaction, slides/slumps

Photos courtesy of FEMA

Earthquakes

• Fire

• Heat

• Smoke

• April is the month of maximum  
risk in Connecticut

• Wildfires are very rare in Bristol, 
but more common in 
neighboring communities

Photos courtesy of FEMA and the 
Middlebury Fire Department

Wildfires 

 Severe rains or earthquakes can cause failure

 Possibility of loss of life and millions of dollars in damage

 Several registered high 
and significant hazard dams 
in Bristol or upstream

 City Water Department 
owns several moderate 
and high hazard dams

Recent dam failure in Sherman, CT

Dam Failure 
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Drought

 Bristol was in 
a moderate hydrologic 
drought a few weeks ago

 Can cause crop damage, 
drying up of private wells, 
reduced reservoir levels

 Exacerbates the frequency 
of wildfires and magnitude of 
flash flooding

Categories of Hazard Mitigation Strategies

Public 
Education

Prevention

Structural 
Projects

Natural 
Resource 
Protection

Property 
Protection

Emergency 
Services

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Structural Projects PreventionProperty Protection

 Replace Bridges and 
Culverts

 Remove In‐Stream Dams

 Remove Obstructions

 Upstream Detention

 Install Stormwater 
Systems

 Create Floodways

 Enlarge Channels

 Reduce Flow Resistance

 Install Levees

 Install Flood Walls

 Wet Floodproofing

 Dry Floodproofing

 Elevate Buildings

 Relocate Buildings

 Secure Utilities

 Anchor Floatables

 Remove Hazardous Materials

 Re‐Grade Properties

 Purchase Flood Insurance

 Join the Community Rating 
System (CRS)

 Modify Zoning

 Modify Comp Plan

 Stormwater 
Management 
Regulations

 Increase Flood Damage 
Prevention Standards

 Freeboard

 Low Impact 
Development

 Minimize Impervious 
Cover

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Natural Resources Public EducationEmergency Services

 Acquire or Preserve 
Floodplain Land

 Acquire and Remove 
Structures from 
Floodplains and Convert 
to Open Space

 Acquire or Preserve 
Other Lands

 Increase Wetland 
Storage

 Re‐Connect Streams to 
Floodplains

 Improve Local Capacity to 
Respond

 Move Critical Facilities from 
Flood Risk Areas

 Establish Emergency Shelters

 Elevate Roads or Bridges to 
Ensure Egress

 Develop Community 
Evacuation Plans

 Develop Site‐Specific 
Evacuation Plans

 Establish Satellite Facilities in 
Areas Subject to Isolation

 Newsletters

 Community Meetings

 Information Kiosks

 Web Site with Flood 
Risk Maps

 Education of Municipal 
Staff

 Leverage State and 
FEMA Education 
Programs

 Establish a Standing 
Committee or Board to 
Oversee Outreach

 Strengthen or reinforce shelters and critical facilities

 Create backup critical facilities

 Place overhead utilities underground

 Harden utilities and buildings

 Localized power grids (“microgrids”)

 Expand tree maintenance programs

 Snow load removal and response plans

 Shutters, load path, and roof projects

 Backup systems and equipment

 Enhance fire suppression capabilities with 
dry hydrants, cisterns, etc.

 Bracing for potential earthquake damage

 Public education programs and resources

Other Typical Hazard Mitigation Strategies 

 Bristol has many existing capabilities for mitigating the impacts of 
natural hazards (e.g. regulations, response plans, capital improvement 
plans, response equipment and supplies, public information 
programs) and two projects planned for Copper Mine Brook

 FEMA Student Tools for Emergency Planning (STEP) program activated 
in May for 5th graders

 $13.5 million sanitary sewer overflow project is essentially completed

 Culvert and bridge upgrades performed as funding allows – Bridge 
replacements funded at $7.5 million over next 10 years

 Generator needs include City Hall, Chippens Hill Middle School, two 
Fire Stations (upgrades) and at least one new portable generator is 
needed to provide backup

Strategies and Actions Identified by Bristol
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 Mitigation strategies from Pequabuck River Study could include:

o Possible coordination of releases from water supply reservoirs to 
reduce peak flows during storms

o Increasing conveyance at bridges (elevating, removing sediment 
accumulation)

o Mitigation for Theis property on Broad Street (floodwall, 
increased storage, floodproofing)

o Development of site‐specific emergency response strategies

o Reactivate Forestville USGS gaging station with upgrades to 
provide flood forecasting through National Weather Service

o Provide additional floodplain storage adjacent to river

o Low Impact Development (LID) design standards for watershed

Strategies and Actions Identified by Bristol

 Incorporate input from residents, business owners, 
and public officials

 Internet survey available at: 
http://tinyurl.com/orrhsfk

 Refine mitigation strategies

 Prepare draft plans for review by the City and the 
public

 Adopt and implement the plan

 Seek hazard mitigation funds

Next Steps 
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MiloneandMacBroom.com 

Minutes of Meeting

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Welcome and Introductions 
 
Mr. Milone opened the meeting at 6:05 P.M.  Mr. 
Milone welcomed the attendees, conducted introductions, and provided background on the hazard 
mitigation plan update project. 
 
B. Description and Need for Hazard Mitigation Planning 
 
Mr. Bighinatti presented a powedetails on the purpose and need for mitigation planning, availability of 
grant programs, the hazard mitigation planning process, the current status of the plan update, current 
strategies and actions by the City, and the project schedule.  The initial CCRPA plan is still in effect 
through June 2016.  Mr. Bighinatti stressed that the recommendations of the plan are goals and not a 
strict checklist, and that strategies and actions would be completed as time and funding allow. 
 
C. Public Comment 
 
Mr. Milone facilitated the public comment session. 
 
Mr. Donaghy, a resident of Frederick Street, asked about the status of the Frederick Street bridge 
project and how it will be implemented.  Mr. Donaghy indicated that the southern side of the bridge is 
already filling with sediment and that a sediment maintenance plan is necessary to ensure proper 
conveyance is maintained. 
 
Mr. Donaghy indicated that one long term goal of the City should be to reduce impervious surfaces in 
these watersheds to provide more infiltration.  In particular, there are several large parking areas that 
are paved but generally underutilized.  Flash flooding is exacerbated by impervious surfaces on private 
or vacant properties.  He believes that such surfaces should be made pervious to reduce peak runoff.  
Mr. Milone agreed that there are places such as West Farms Mall in West Hartford that use pervious 
pavement in outlying parking areas. 
 
Mr. Donaghy indicated that new buildings should not be allowed in the floodplain.  He indicated that the 
ongoing, recurring flooding issues have caused numerous businesses to suffer. 
 

SUBJECT: City of Bristol Public Information 

Meeting 

LOCATION: Council Chambers, Bristol City Hall, 

111 North Main Street, Bristol, CT 06010 

DATE: June 30, 2015 at 6:00 P.M. 

MMI #: 2020‐12‐2 

PROJECT: Former CCRPA HMP Update 

 

ATTENDEES: 

Paula Donaghy, Resident 

Paul Daprile, Resident 

Steve Donaghy, Resident 

Ray Rogozinski, Assistant City Engineer 

Harley Graime, Emergency Management Director 

Thomas Grimaldi, Bristol Police Chief 

Paul Strawderman, City Engineer 

Tim Milone, Principal Planner, CRCOG 

Scott Bighinatti, CFM, Lead Environmental 

Scientist, Milone & MacBroom, Inc. 
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Mr. Donaghy noted that downstream of Frederick Street, there are significant areas of the river that 
have filled in with sediment.  One example is a 12‐foot wide culvert “to nowhere” which is impassable 
due to collected sediment and debris.  
 
Given the multitude of projects that are suggested for Bristol from several different studies, Mr. Milone 
suggested that the plan should reference where suggested actions came from if they came from another 
study. 
 
Mr. Donaghy indicated that the railroad bridge downstream of Frederick Street was studied as early as 
1982 by the USACE.  It has been a problem for 30+ years.  There has to be some way for the City or the 
State to get the railroad track to raise the bridge, create an alternate route, or someone mitigate the 
flooding issue related to the railroad bridge.  Mr. Milone commented that the rail line is not in very good 
condition and is currently used once a day, but that there are plans to increase use in the future.  Mr. 
Daprile indicated that the north side of the channel beneath the bridge is clogged with sediment. 
 
Mr. Donaghy mentioned that there was a recent UConn study along East Main Street.  Mr. Milone 
clarified that the study was conducted by CCRPA and UConn and was focused on increasing recreational 
opportunities.  Mr. Donaghy suggested that the floodplain should be widened in association with any 
recreational projects to increase channel and overbank storage.  Mr. Donaghy believes that there is 
potential to widen the channel or increase storage in location upstream of and throughout Forestville.  
In particular, flat areas should be cleared, lowered, and mowed to allow water to flow freely and 
laterally.  Mr. Donaghy would like to see City money allocated to such projects. 
 
Mr. Daprile concurred, and stated that the river should be dredged from Rockwell Park to points 
downstream.  If dredging is not possible, banks should be cut to increase conveyance.  The areas in the 
vicinity of Broad Street and Frederick Street have no storage, so water levels rise fast.  Mr. Rogozinski 
stated that although the City considered this option, it was concluded to be nonviable due to the low 
likelihood of receiving environmental permits. 
 
Mr. Donaghy and Mr. Daprile indicated that more outreach needs to be provided to people living in the 
floodplain.  They only heard about the meeting because Mr. Daprile read the newspaper and told them.  
Mrs. Donaghy suggested contacting attendees of the Copper Mine Brook public information meeting in 
2008 to bring those residents into the planning process.  Mr. Bighinatti indicated that he would attempt 
to find the sign‐in sheet. 
 
Mr. Donaghy stated that there are several areas where retention ponds are not properly maintained or 
are too small.  They overtop during large storms and overflow into streets.  This causes localized 
flooding and overwhelms storm drainage systems. 
 
Mr. Daprile and Mr. Donaghy indicated that a representative from the City used to make regular field 
walks up and down the Pequabuck River and Copper Mine Brook to inspect the river and look for 
problem areas.  They have not seen anyone in many years.  They believe this practice should be revived. 
 
Mr. Donaghy indicated that during the recent severe flooding events, there was a limited response from 
City staff.  This was reportedly due to the “trained” responders not being activated.  The Donaghy home 
is surrounded by a berm and Mr. Donaghy uses pumps to push water back into Copper Mine Brook.  The 
City has provided sump pumps in the past to assist in moving water out of the yards such that neighbors 
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can send their water through his property and to the brook.  This could tie into the potential “site 
specific response plans” recommendation in the draft Pequabuck River Study. 
 
Mrs. Donaghy indicated that they were open to elevating the home, but the SRL grant program went 
defunct and was no longer funded.  The 90% federal share was reduced to a 75% federal share, and then 
the opportunity to get the grant was removed.   
 
A discussion about flood insurance proceeded.  Mr. Daprile indicated that because his home was in the 
floodplain, the bank made him get flood insurance when he took out a student loan.  Mr. Donaghy 
indicated that his flood insurance rate had essentially doubled in the past 10 years as a result of his 
property being damaged.  Mr. Rogozinski indicated that flood insurance rates are nationally set based 
on the relationship between a structure and the flood elevations determined for the nearby stream or 
brook that could flood a property.  Past losses are not considered.  Instead, the recent changes to flood 
insurance on a national level have removed the subsidized rates over the past few years that many 
homeowners once had.  Mr. Milone explained that the grant programs are separate from the NFIP.  Mrs. 
Donaghy indicated that she had read a study about a community in California which reduced its flood 
insurance payments.  Mr. Bighinatti stated that the community could be part of the Community Rating 
System program, a program that goes above the basic NFIP regulations.  Mr. Rogozinski indicated that 
the City may look into becoming a Class 9 or Class 8 CRS community based on the results of the 
Pequabuck River Study.  This would provide a 5% to 10% discount on flood insurance for residents. 

 
Mr. Donaghy and Mr. Daprile indicated that Copper Mine Brook is essentially used to collect storm 
drainage.  They believe that the amount of storm drainage directed into the watershed is far greater 
than the normal watershed area.  The channel should be modified to accommodate the increased flow. 
 
Mr. Daprile indicated that the apartment building on Frederick Street used to be woods.  The 
apartments have a basement and they flood constantly. 
 
Mr. Daprile shared pictures of flooding from recent storm events, including one event where his 
backyard had two to three feet of water.  Mr. Daprile does not have the ability to scan the pictures.  Mr. 
Daprile indicated that the overall water table is rising.  His basement sump pump was not used for 
decades and he had to replace it when basement flooding became more regular.  The water table is now 
six or seven feet down in the backyard, whereas it used to be much deeper. 
 
The residents asked for links to the draft plan and the online survey to be provided. 
 
D. Close of Meeting 
 
Mr. Bighinatti thanked those in attendance for their time and comments and closed the meeting at 7:25 
P.M.   
 
Following the meeting, Mr. Rogozinski asked for projects that are not viable to be discussed in the plan 
along with the reason for those projects not being considered.  This will provide residents with an 
explanation for why certain projects were not considered. 
 
Mr. Graime mentioned that he was considering a registration drive for the Reverse 9‐1‐1 system for 
residents in the floodplain.  Mr. Bighinatti indicated that some communities are doing such drives for 
residents within dam failure inundation areas. 
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HAZARD MITIGATION PLAN UPDATE

FOR THE FORMER CCRPA COMMUNITIES

City of New Britain 
Public Information Meeting

 Authority and Goals
o Disaster Mitigation Act of 2000

o Encourage disaster preparedness and 
encourage hazard mitigation measures to 
reduce losses of life and property

 Status of Plans in Connecticut
o Many initial plans developed 2005‐2010

o All jurisdictions will have plans soon

o State and local hazard mitigation plans are 
updated every five years

o Draft of updated plan can be found on the CRCOG 
website or at:  http://tinyurl.com/o3tkqqu

History of Hazard Mitigation Planning 

 An extreme natural event that poses 
a risk to people, infrastructure, and 
resources

What is a Natural Hazard? 

 Terrorism and Sabotage

 Disaster Response and Recovery

 Human Induced Emergencies (some fires, hazardous 
spills and contamination, disease, etc.)

What a Hazard Mitigation Plan Does not Address 

 Actions that reduce or eliminate long‐term risk to people, 
property, and resources from natural hazards and their effects

What is Hazard Mitigation? 

 Reduce loss of life and damage to property and 
infrastructure

 Reduce the cost to residents, businesses, and taxpayers

 Educate residents and policy‐makers about natural hazard 
risk and vulnerability

 Connect hazard mitigation planning to other community 
planning efforts

 Enhance and preserve natural resource systems in the 
community

Long‐Term Goals of Hazard Mitigation
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A Natural Hazard Mitigation Plan:

 Provides a comprehensive risk assessment that supports 
proposed mitigation strategies

 Provides a detailed action plan of strategies that your 
community may implement to reduce risk

 Promotes coordination with other local, regional, State, and 
federal entities

 Provides State and FEMA with information on a community’s 
vulnerabilities to help guide emergency response and post‐event 
assistance

What are the Benefits of having a Plan? 

Local municipalities must have a FEMA‐approved Hazard 
Mitigation Plan in place to receive Federal Grant Funds 
for Hazard Mitigation Projects

 Projects must be cost‐effective to be eligible

 Grant funding typically covers 75% of project costs

 Eligible projects may already be identified in local plans and 
budgets

 Projects often provide long‐term reductions in municipal 
service costs (e.g. emergency response, infrastructure 
maintenance)

 Can fund post‐disaster mitigation of damaged structures 
and infrastructure

What are the Benefits of having a Plan? 

 Grants can be used for:
o Building acquisitions or elevations

o Culvert replacements

o Drainage projects

o Riverbank stabilization

o Landslide stabilization

o Wind retrofits

o Seismic retrofits

o Snow load retrofits

o Standby power supplies for critical facilities

 The State of Connecticut prioritizes certain 
types of project applications 

 PDM and FMA have $180 million in funding 
this year, and HMGP funding is currently 
available in Connecticut

This home in Trumbull was acquired 
and demolished using a FEMA grant 
and the land combined with the 

adjacent municipal park

How Can FEMA Grants be Used? 

Floyd
1999

Irene
2011

Culvert Replacement to 
be funded by HMGP

How Can FEMA Grants be Used? 

Components of Hazard Mitigation Planning Process 

 Identify natural hazards that could occur in New Britain

 Assess the vulnerability of structures and populations and 
identify critical facilities and areas of concern

 Incorporate effects and local costs of federally declared 
disasters that have occurred in the last few years, such as:

o Winter snow loads/collapsing roofs in January 2011

o Tropical Storm Irene in August 2011 (and T.S. Lee afterward)

o Winter Storm Alfred in October 2011

o Hurricane Sandy in October 2012

o Winter Storm Nemo in February 2013

o Winter storms of January 26‐28, 2015

 HAZUS vulnerability/risk analysis

 Assess adequacy of mitigation measures currently in place such 
as regulations, public information, and infrastructure

 Outreach to neighboring communities

 Public participation

 Develop mitigation goals, strategies, and actions

 Develop plan document

 State and FEMA approvals

 Local adoption

Components of Hazard Mitigation Planning Process 
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 Floods

 Hurricanes and tropical 
storms

 Thunderstorms and 
tornadoes

Primary Natural Hazards Facing New Britain 

 Winter storms and 
nor'easters

 Earthquakes

 Wildfires

 Dam failure

 Drought

Primary Natural Hazards Facing New Britain

 Riverine/Overbank:
• Willow Brook
• West Canal
• Minor areas along 

Webster Brook, Bass 
Brook, and the 
Quinnipiac River

 Other Specific Areas
• Allen Street

Flooding Concerns in New Britain 

 13 NFIP Repetitive Loss Properties located as follows:

• Along or near Willow Brook (or a tributary) and Bass Brook

• Near Batterson Park Pond Brook

• Several other areas, outside FEMA floodplains

Flooding Concerns in New Britain 

 Strong winds

 Heavy rain

 Floods

1955 Flood Images

Hurricanes and Tropical Storms

 Tornadoes

 Downbursts

 Lightning

 Heavy rain

 Hail
Tornado photos courtesy of the Hartford Courant

Thunderstorms and Tornadoes
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 Blizzards and nor’easters

 Heavy snow and drifts

 Freezing rain and ice

 Downed trees – Alfred (60% of 
New Britain without power)

Winter Storms and Nor’easters 

 Collapsed Buildings

Photos courtesy of the Hartford Courant

Winter Storms and Nor’easters 

 Connecticut is prone to very low‐
energy earthquakes

 Can cause dam failure, shaking, 
liquefaction, slides/slumps

Photos courtesy of FEMA

Earthquakes

• Fire

• Heat

• Smoke

• April is the month of maximum  
risk in Connecticut

• Wildfires are very rare in New 
Britain, but more common in 
neighboring communities

Photos courtesy of FEMA and the 
Middlebury Fire Department

Wildfires 

 Severe rains or earthquakes can cause failure

 Possibility of loss of life and millions of dollars in damage

 Several registered high 
and significant hazard dams 
in New Britain or upstream

 City Water Department 
owns several moderate 
and high hazard dams

Recent dam failure in Sherman, CT

Dam Failure  Drought

 New Britain was in 
a moderate hydrologic 
drought several weeks ago

 Can damage vegetation, 
impair private wells, 
reduce reservoir levels

 Exacerbates the frequency 
of wildfires and magnitude of 
flash flooding
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Categories of Hazard Mitigation Strategies

Public 
Education

Prevention

Structural 
Projects

Natural 
Resource 
Protection

Property 
Protection

Emergency 
Services

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Structural Projects PreventionProperty Protection

 Replace Bridges and 
Culverts

 Remove In‐Stream Dams

 Remove Obstructions

 Upstream Detention

 Install Stormwater 
Systems

 Create Floodways

 Enlarge Channels

 Reduce Flow Resistance

 Install Levees

 Install Flood Walls

 Wet Floodproofing

 Dry Floodproofing

 Elevate Buildings

 Relocate Buildings

 Secure Utilities

 Anchor Floatables

 Remove Hazardous Materials

 Re‐Grade Properties

 Purchase Flood Insurance

 Join the Community Rating 
System (CRS)

 Modify Zoning

 Modify Comp Plan

 Stormwater 
Management 
Regulations

 Increase Flood Damage 
Prevention Standards

 Freeboard

 Low Impact 
Development

 Minimize Impervious 
Cover

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Natural Resources Public EducationEmergency Services

 Acquire or Preserve 
Floodplain Land

 Acquire and Remove 
Structures from 
Floodplains and Convert 
to Open Space

 Acquire or Preserve 
Other Lands

 Increase Wetland 
Storage

 Re‐Connect Streams to 
Floodplains

 Improve Local Capacity to 
Respond

 Move Critical Facilities from 
Flood Risk Areas

 Establish Emergency Shelters

 Elevate Roads or Bridges to 
Ensure Egress

 Develop Community 
Evacuation Plans

 Develop Site‐Specific 
Evacuation Plans

 Establish Satellite Facilities in 
Areas Subject to Isolation

 Newsletters

 Community Meetings

 Information Kiosks

 Web Site with Flood 
Risk Maps

 Education of Municipal 
Staff

 Leverage State and 
FEMA Education 
Programs

 Establish a Standing 
Committee or Board to 
Oversee Outreach

 Strengthen or reinforce shelters and critical facilities

 Create backup critical facilities

 Place overhead utilities underground

 Harden utilities and buildings

 Localized power grids (“microgrids”)

 Expand tree maintenance programs

 Snow load removal and response plans

 Shutters, load path, and roof projects

 Backup systems and equipment

 Enhance fire suppression capabilities with 
dry hydrants, cisterns, etc.

 Bracing for potential earthquake damage

 Public education programs and resources

Other Typical Hazard Mitigation Strategies 

 New Britain has many existing capabilities for mitigating the impacts 
of natural hazards (e.g. regulations, response plans, capital 
improvement plans, response equipment and supplies, public 
information programs)

 Ongoing study of West Canal area to determine potential mitigation 
actions for elevated groundwater table

 Evaluate flat roofs that could be a concern for heavy snow loads to 
determine timing of snow removal efforts

 Continue efforts to coordinate with Eversource regarding disaster 
response planning and response

Strategies and Actions Identified by New Britain

 Generator needs include:

• New portable generator to facilitate debris cleanup and power 
sewage pump stations (to replace a 30‐year old model);

• Generator for the Mechanics Garage at Stanley Quarter Park

• Four fire station generators are 30+ years old

• High school (potential regional shelter) needs a generator that can 
power the entire building

Strategies and Actions Identified by New Britain

Page | A-164



 Incorporate input from residents, business owners, 
and public officials

 Internet survey available at: 
http://tinyurl.com/orrhsfk

 Refine mitigation strategies

 Prepare draft plans for review by the City and the 
public

 Adopt and implement the plan

 Seek hazard mitigation funds

Next Steps 
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Meeting Minutes 

City of New Britain 

July 7, 2015 

 

A public information session regarding the hazard mitigation plan was held from 6:00 PM to 6:30 PM on 

July 7, 2015 in the community room at the New Britain Police Department.  Mr. David Murphy of MMI 

presented power point slides.  Attendees included Bill Perkins of CRCOG, Chris Polkowski of the Public 

Works Department, and Sharon Baretta of the New Britain Fire Commission. 

 

During the presentation, attendees participated in a general discussion about the purpose and need for 

hazard mitigation plans and the types of mitigation grants that can be pursued.  Sharon indicated that 

the Fire Commission is interest in sheltering capabilities and how they may change over time.  Attendees 

also discussed the potential for a regional shelter to be established for events that could require more 

sheltering capacity. 

 

Few of the hazards were discussed specifically.  Although some parts of the City are at risk to flooding 

and have experienced flooding, the City’s general position is that this flooding is tolerable.  Attendees 

noted that projects have been completed along Willow Brook, but these projects may have been more 

related to flood conveyance and bank protection.  The floodplain will remain at risk to flooding.   

 

Aside from flooding, attendees believe that capabilities have increased sharply over the last few years 

relative to other hazards such as wind events and winter storms.  For example, the heavy snow of 2011 

caused concerns about roofs and risk of collapsing buildings, but now the City understands how to 

manage snow building on roofs.  
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Press Release 
 
 

Public Meeting & Online Survey about Mitigation of Natural Hazards 
 
 
Tropical Storm Irene, October snowstorm Alfred, and Superstorm Sandy are examples of recent 
events that caused severe damage in the region and resulted in Federal disaster declarations.  
Flooding, heavy snow, wind, and downed power lines cause damage to property, disrupt our 
daily routines, close our schools and businesses, and jeopardize the health and safety of the 
citizens of Plymouth.  
 
What can be done to minimize our vulnerabilities to natural hazards?  The Town of Plymouth is 
updating its hazard mitigation plan to identify activities that can be undertaken before natural 
hazards occur in order to minimize property damage, risk of life, and the costs that are shared by 
all.  The plan will discuss the occurrence and consequences of floods, winter storms, tornadoes, 
hurricanes and tropical storms, thunderstorms, wildfires, earthquakes, and dam failure.  The plan 
will outline the steps that the community can take to mitigate for future natural hazards and its 
adoption will ensure that the Town of Plymouth remains eligible for certain federal mitigation 
grant programs. 
 
In order to gain input to the hazard mitigation plan, the Town of Plymouth will hold a public 
information meeting on Wednesday, July 22nd at 7:30 P.M. in the Community Room at Town 
Hall, 80 Main Street, Plymouth, CT.  Residents and business owners are invited to attend and 
offer ideas for minimizing the damage that occurs and the costs that are borne by our town.  
Residents and business owners of neighboring communities are also invited to attend to provide 
input on natural hazards that can cross town boundaries. 
 
An internet-based survey has been developed to solicit public input.  Please consider taking the 
survey even if you cannot attend the public information meeting.  This survey can be found at 
https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.  For more information, please 
contact Mr. Anthony Orsini, Emergency Management Director at the Plymouth Town Hall. 
 

-End- 

Page | A-167



Quick links: Search E-Edition Subscribe Obits Classifieds Photo Reprints Weather Gas Prices RSS Campership Contests Web Cam

0

Wednesday, July 15, 2015 8:49 AM EDT

LOCAL
No comments posted. | E-mail| Print | Search Archives

Hearing July 22 on Plymouth's
hazard preparedness 

PLYMOUTH -- The town is encouraging residents and business owners to attend a hearing on July 22 at 7:30
p.m. in the Town Hall community room regarding an update of its hazard mitigation plan.

Residents and business owners are invited to attend and offer ideas for minimizing the damage that occurs, and
the costs that are borne by the town. Residents and business owners of neighboring communities also are invited
to attend to provide input on natural hazards that can cross town boundaries.

The hazard mitigation plan identifies activities that can be undertaken before natural hazards occur to minimize
property damage, risk of life, and the costs that are shared by all. The plan will discuss the occurrence and
consequences of floods; winter storms; tornadoes; hurricanes and tropical storms; thunderstorms; wildfires;
earthquakes and dam failure.

An Internet-based survey has been developed to solicit public input. Residents are asked to fill out the survey
even if they cannot attend the public information meeting. Go to
surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update.

For information, contact Anthony J. Orsini, emergency management director at the Town Hall.
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Presented by:  David Murphy, P.E., CFM, Milone & MacBroom, Inc. July 22, 2015

HAZARD MITIGATION PLAN UPDATE

FOR THE FORMER CCRPA COMMUNITIES

Town of Plymouth
Public Information Meeting

 Authority and Goals
o Disaster Mitigation Act of 2000

o Encourage disaster preparedness and 
encourage hazard mitigation measures to 
reduce losses of life and property

 Status of Plans in Connecticut
o Many initial plans developed 2005‐2010

o All jurisdictions will have plans soon

o State and local hazard mitigation plans are 
updated every five years

o Draft of updated plan can be found on the CRCOG 
website

History of Hazard Mitigation Planning 

 An extreme natural event that poses 
a risk to people, infrastructure, and 
resources

What is a Natural Hazard? 

 Terrorism and Sabotage

 Disaster Response and Recovery

 Human Induced Emergencies (some fires, hazardous 
spills and contamination, disease, etc.)

What a Hazard Mitigation Plan Does not Address 

 Actions that reduce or eliminate long‐term risk to people, 
property, and resources from natural hazards and their effects

What is Hazard Mitigation? 

 Reduce loss of life and damage to property and 
infrastructure

 Reduce the cost to residents, businesses, and taxpayers

 Educate residents and policy‐makers about natural hazard 
risk and vulnerability

 Connect hazard mitigation planning to other community 
planning efforts

 Enhance and preserve natural resource systems in the 
community

Long‐Term Goals of Hazard Mitigation
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A Natural Hazard Mitigation Plan:

 Provides a comprehensive risk assessment that supports 
proposed mitigation strategies

 Provides a detailed action plan of strategies that your community 
may implement to reduce risk

 Promotes coordination with other local, regional, State, and 
federal entities

 Provides State and FEMA with information on a community’s 
vulnerabilities to help guide emergency response and post‐event 
assistance

What are the Benefits of having a Plan? 

 Local municipalities must have a FEMA‐approved Hazard 
Mitigation Plan in place to receive Federal Grant Funds for 
Hazard Mitigation Projects

 Projects must be cost‐effective to be eligible

 Grant funding typically covers 75% of project costs

 Eligible projects may already be identified in local plans and 
budgets, and may support other regulatory programs such 
as Phase II Stormwater (MS4)

 Projects often provide long‐term reductions in municipal 
service costs (e.g. emergency response, infrastructure 
maintenance)

 Can fund post‐disaster mitigation of damaged structures 
and infrastructure

What are the Benefits of having a Plan? 

 Grants can be used for:
o Building acquisitions or elevations

o Culvert replacements

o Drainage projects

o Riverbank stabilization

o Landslide stabilization

o Wind retrofits

o Seismic retrofits

o Snow load retrofits

o Standby power supplies for critical facilities

 The State of Connecticut prioritizes certain 
types of project applications 

 PDM and FMA have $180 million in funding 
this year, and HMGP funding is currently 
available in Connecticut

This home in Trumbull was acquired 
and demolished using a FEMA grant 
and the land combined with the 

adjacent municipal park

How Can FEMA Grants be Used? 

Floyd
1999

Irene
2011

Culvert Replacement to 
be funded by HMGP

How Can FEMA Grants be Used? 

Riverbank Stabilization 
to be funded by HMGP

How Can FEMA Grants be Used?  Components of Hazard Mitigation Planning Process 

 Identify natural hazards that could occur in Plymouth

 Assess the vulnerability of structures and populations and 
identify critical facilities and areas of concern

 Incorporate effects and local costs of federally declared 
disasters that have occurred in the last few years, such as:

o Winter snow loads/collapsing roofs in January 2011

o Tropical Storm Irene in August 2011 (and T.S. Lee afterward)

o Winter Storm Alfred in October 2011

o Hurricane Sandy in October 2012

o Winter Storm Nemo in February 2013

o Winter storms of January 26‐28, 2015
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 HAZUS vulnerability/risk analysis

 Assess adequacy of mitigation measures currently in place such 
as regulations, public information, and infrastructure

 Outreach to neighboring communities

 Public participation

 Develop mitigation goals, strategies, and actions

 Develop plan document

 State and FEMA approvals

 Local adoption

Components of Hazard Mitigation Planning Process 

 Floods

 Hurricanes and tropical 
storms

 Thunderstorms and 
tornadoes

Primary Natural Hazards Facing Plymouth 

 Winter storms and 
nor'easters

 Earthquakes

 Wildfires

 Dam failure

 Drought

Primary Natural Hazards Facing Plymouth

 Riverine/Overbank:
• Pequabuck River
• Todd Hollow Brook
• Poland River
• Marsh Brook

 Affected Areas Include:
• Todd Hollow Road
• Bemis Street
• North Main Street
• Beach Avenue
• Sandra Avenue bridge
• Other Roads

Flooding Concerns in Plymouth 

 Plymouth has 3 NFIP Repetitive Loss Properties, one each near 
Marsh Brook, Poland River, and the Pequabuck River

 Town participated in Pequabuck River Study which is to be 
finalized soon; considers local and regional mitigation 
strategies

Flooding Concerns in Plymouth 

 Strong winds

 Heavy rain

 Floods

1955 Flood Images

Hurricanes and Tropical Storms
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 Tornadoes

 Downbursts

 Lightning

 Heavy rain

 Hail
Tornado photos courtesy of the Hartford Courant

Thunderstorms and Tornadoes
 Blizzards and nor’easters

 Heavy snow and drifts

 Freezing rain and ice

 Downed trees – Alfred (99% of 
Plymouth without power)

Winter Storms and Nor’easters 

 Collapsed Buildings

Photos courtesy of the Hartford Courant

Winter Storms and Nor’easters 

 Connecticut is prone to very low‐
energy earthquakes

 Can cause dam failure, shaking, 
liquefaction, slides/slumps

Photos courtesy of FEMA

Earthquakes

• Fire

• Heat

• Smoke

• April is the month of maximum  
risk in Connecticut

• Wildfires total about 12 per year, 
but large fires are rare.  

• Town concerned about State 
resources for mutual aid

Photos courtesy of FEMA and the 
Middlebury Fire Department

Wildfires 

 Severe rains or earthquakes can cause failure

 Possibility of loss of life and millions of dollars in damage

 Several registered high 
and significant hazard dams 
in Plymouth or upstream

 Town does not own any
high hazard dams

Recent dam failure in Sherman, CT

Dam Failure 
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Drought

 Plymouth was in 
a moderate hydrologic 
drought from April to May

 Can cause crop damage, 
drying up of private wells, 
reduced reservoir levels

 Exacerbates the frequency 
of wildfires and magnitude of 
flash flooding

Categories of Hazard Mitigation Strategies

Public 
Education

Prevention

Structural 
Projects

Natural 
Resource 
Protection

Property 
Protection

Emergency 
Services

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Structural Projects PreventionProperty Protection

 Replace Bridges and 
Culverts

 Remove In‐Stream Dams

 Remove Obstructions

 Upstream Detention

 Install Stormwater 
Systems

 Create Floodways

 Enlarge Channels

 Reduce Flow Resistance

 Install Levees

 Install Flood Walls

 Wet Floodproofing

 Dry Floodproofing

 Elevate Buildings

 Relocate Buildings

 Secure Utilities

 Anchor Floatables

 Remove Hazardous Materials

 Re‐Grade Properties

 Purchase Flood Insurance

 Join the Community Rating 
System (CRS)

 Modify Zoning

 Modify Comp Plan

 Stormwater 
Management 
Regulations

 Increase Flood Damage 
Prevention Standards

 Freeboard

 Low Impact 
Development

 Minimize Impervious 
Cover

Flood Mitigation Strategies

Flood Mitigation

Natural Resources Public EducationEmergency Services

 Acquire or Preserve 
Floodplain Land

 Acquire and Remove 
Structures from 
Floodplains and Convert 
to Open Space

 Acquire or Preserve 
Other Lands

 Increase Wetland 
Storage

 Re‐Connect Streams to 
Floodplains

 Improve Local Capacity to 
Respond

 Move Critical Facilities from 
Flood Risk Areas

 Establish Emergency Shelters

 Elevate Roads or Bridges to 
Ensure Egress

 Develop Community 
Evacuation Plans

 Develop Site‐Specific 
Evacuation Plans

 Establish Satellite Facilities in 
Areas Subject to Isolation

 Newsletters

 Community Meetings

 Information Kiosks

 Web Site with Flood 
Risk Maps

 Education of Municipal 
Staff

 Leverage State and 
FEMA Education 
Programs

 Establish a Standing 
Committee or Board to 
Oversee Outreach

 Strengthen or reinforce shelters and critical facilities

 Create backup critical facilities

 Place overhead utilities underground

 Harden utilities and buildings

 Localized power grids (“microgrids”)

 Expand tree maintenance programs

 Snow load removal and response plans

 Shutters, load path, and roof projects

 Backup systems and equipment

 Enhance fire suppression capabilities with 
dry hydrants, cisterns, etc.

 Bracing for potential earthquake damage

 Public education programs and resources

Other Typical Hazard Mitigation Strategies 

 Many existing capabilities for mitigating the impacts of natural 
hazards (e.g. regulations, response plans, capital improvement plans, 
response equipment and supplies, public information programs)

 Town has embarked on a solar panel installation program (schools)

 Generator needs include Town Hall, Plymouth Center School, Fire HQ, 
and WPCA

 Town recently installed a new communication tower for emergency 
communications

 Town is seeking funding to modify drainage and conveyance systems 
on Todd Hollow Road and Beach Avenue to mitigate flooding

 North Main Street bridge has upgrade planned

 Town seeking funding to modify private Upper Pond dam and improve 
Bemis Street to mitigate flooding

Strategies and Actions Identified by Plymouth
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 Mitigation strategies from Pequabuck River Study could include:

o Increasing conveyance at bridges (elevating, removing sediment 
accumulation)

o Development of site‐specific emergency response strategies

o Provide additional floodplain storage adjacent to river

o Low Impact Development (LID) design standards for watershed

o Removal of in‐line weir structures to reduce flood elevations 
(South Riverside Avenue area)

o Modification of Upper and Middle Pond dams

Strategies and Actions Identified by Plymouth

 Incorporate input from residents, business owners, 
and public officials

 Internet survey available at: 
https://www.surveymonkey.com/r/FormerCCRPA_HMP_Update

 Refine mitigation strategies

 Prepare draft plans for review by the Town and the 
public

 Adopt and implement the plan

 Seek hazard mitigation funds

Next Steps 
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MiloneandMacBroom.com 

Minutes of Meeting

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Welcome and Introductions 
 
Mr. Murphy opened the meeting at 7:40 P.M.  Mr. Laan explained that press releases were sent to the 
Bristol Press and the Republican American.  The LED sign at the town hall had provided notification of 
the meeting for approximately one week. 
 
B. Description and Need for Hazard Mitigation Planning 
 
Mr. Murphy presented a power point slideshow with details on the purpose and need for mitigation 
planning, availability of grant programs, the hazard mitigation planning process, the current status of 
the plan update, current strategies and actions by the Town, and the project schedule.  The initial CCRPA 
plan is still in effect through June 2016.  
 
C. Public Comment 
 
Mr. Orsini explained that snow management and snow removal from roofs has become a more critical 
concern since the installation of solar panels on schools and other buildings.  Snow removal will need to 
be done much more carefully than previously.  He asked whether the FEMA mitigation programs can be 
helpful relative to this particular issue.  Mr. Murphy explained that the State’s call for HMGP 
applications in 2011 specifically asked for projects involving snow management, but ultimately it did not 
appear that any municipalities applied for such projects.  He also explained that the FEMA mitigation 
grants cannot pay for equipment.  There does not appear to be an available record of FEMA mitigation 
grants for snow management.   Mr. Murphy promised to look into this further.  The plan could offer 
technical assistance, even if mitigation grants are not a good fit for the specific snow management 
issues involving solar panels. 
 
Attendees briefly discussed the fact that the post office is a repetitive loss property.  When the 
possibility of flooding is predicted, mail trucks are moved to the child care center across the driveway, 
because it lies at a slightly higher elevation than the rear of the post office. 
 
Mr. Orsini will mention the plan update in the local newsletter that is published on August 1 (or 
thereabouts) and provide a link to the survey.  He will also state that residents have two weeks to take 
the survey. 

SUBJECT: Town of Plymouth Public 

Information Meeting 

LOCATION: Basement meeting room, Town 

Hall 

DATE: July 22, 2015 at 7:30 P.M. 

MMI #: 2020‐12‐2 

PROJECT: Former CCRPA HMP Update 

 

ATTENDEES: 

Anthony Orsini, Emergency Management Director 

Margus Laan, AICP, Director of Planning & 

Economic Development 

Karen Krasicky, Chief of Police 

Mike Luba, Resident 

Pamela Pelletier, Shelter Manager 

William Perkins, CRCOG 

David Murphy, P.E., CFM, Milone & MacBroom, Inc. 
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Scott Bighinatti

From: Scott Bighinatti
Sent: Tuesday, November 03, 2015 9:48 AM
To: Charles_S_Patridge@prodigy.net; galfarmer@yahoo.com; devincent.denise52

@gmail.com; jbd7stars@sbcglobal.net; keays.aileen@gmail.com; preair@comcast.net; 
winhayes@gmail.com; sandi7129@comcast.net; rcorsoII@comcast.net; 
trburkholder@gmail.com; TSmall42@comcast.net; dkaherl@hotmail.com; 
pbayne@comcast.net; g.curtis@snet.net; jimmypfiresafety@comcast.net; 
art.screen@sbcglobal.net; pjpp59@snet.net; Tsawczuk@yahoo.com; ddk49@aol.com; 
letoilem@hotmail.com; aehornercpa@yahoo.com; palmerim@southington.org

Cc: Tim Malone; Scott Bighinatti
Subject: Former CCRPA Region Hazard Mitigation Plan - Draft for public review

Dear Stakeholders,

Earlier this year, each of you provided responses to an online survey regarding the Hazard Mitigation Plan Update for
the communities of Berlin, Bristol, Burlington, New Britain, Plainville, Plymouth, and Southington. Thank you for
participating! Each of you provided contact information to be contacted when a draft of the plan was publically
available.

CRCOG has posted a draft of the plan on its website for review and comment:
http://www.crcog.org/transportation/ccmpo.html

There are three sets of links. The first link is for the first four sections comprising the regional plan. The most obvious
links for each communities annex which contains specific information (including goals, objectives, and strategies for the
next five years) for those communities. The final link contains references and appendices.

Comments may be emailed to Tim Malone, Principal Planner at CRCOG at tmalone@crcog.org.

Comments will be accepted through, at a minimum, December 3, 2015.

Thank you!

Scott J. Bighinatti, CFM
Lead Environmental Scientist

99 Realty Drive / Cheshire, Connecticut 06410
203.271.1773 Ext. 204 / 203.272.9733 (Fax)
www.miloneandmacbroom.com

P Please consider the environment before printing this e mail.
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CRCOG: Capitol Region Council of Governments, Connecticut

http://www.crcog.org/[11/3/2015 1:20:50 PM]
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About CRCOG

Policy Board

Standing Committees

Meetings & Minutes

CRCOG Newsletters

Publications

RFQ/Ps & Job Openings

CRCOG Staff Directory

Directions to CRCOG

Directions to MIRA

Contact Us

Select Language ? ?
Translate into any language.
Traducir en cualquier idioma. 
CRCOG translation disclaimer
 

CRCOG EVENT & MEETING
CALENDAR

CIVIL RIGHTS & TITLE VI
INFORMATION

 

A SUSTAINABLE CAPITOL REGION

Sustainable Knowledge Corridor  CRCOG Social Media Policy

Sustainable Capitol Region   

Transit Enhancement Study Livable Communities Toolkit

Transit Oriented Design (TOD) Bike /  Pedestrian Planning

TOD Market Analysis   

CTfastrak - NEW BRITAIN HARTFORD BUS RAPID TRANSIT

CTfastrak Information

Corridor Advisory Committee

NEW HAVEN HARTFORD SPRINGFIELD RAIL

New Haven Hartford Springfield Rail Information

Corridor Advisory Committee

WHAT'S NEW IN THE CAPITOL REGION? 

NEW! Draft 2015 Update to the Former Central Connecticut Region's Hazard Mitigation
Plan posted

NEW! Draft 2015 Atlas of Title VI Populations in the Capitol Region posted

NEW! RFP for Online Permitting Addendum posted (10/21/2015)

NEW! Applications NOW AVAILABLE for MORE Nutmeg Network Demonstration Projects:
Electronic Document Management and Human Resources Protal -applications are due by
November 20, 2015

NEW! RFP for Online Permitting - proposals due no later than 2:00 p.m. EST on Tuesday,
November 3, 2015.

NEW! West Hartford Road Diet & Safety Study Public Survey is open!  For more
information on the study, please visit the Project Page
NEW! CRCOG has issued a draft of its revised Unified Planning Work Program (updated
10/5/2015)
NEW! Help improve transit service in the Capitol Region by completing this short survey!

SAVE THE DATE!  CRCOG Hosts Forum and Dialogue with Legislative Members in
October
NEW! CRCOG Press Release regarding the North Main Street Road Diet and Safety Study
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CCMPO (former CCRPA municipalities)

*NEW*: A draft of the 2015 update to the Regional Natural Hazards Mitigation Plan for the
former Central Connecticut Region has been posted. Town-specific sections are below:

Berlin
Bristol
Burlington
New Britain
Plainville
Plymouth
Southington

An separate document is available that contains references and backup data. Comments on any
of these documents can be sent to Timothy Malone.

*NEW*: The CCMPO has officially redesignated. The municipalities of Berlin, New Britain,
Plainville, and Southington are now part of CRCOG's MPO. Bristol and Plymouth have joined the
Naugatuck Valley Council of Governments. Burlington has joined the Northwest Hills Council
of Governments and is no longer in a MPO.

*NEW*: At its April  21, 2015 meeting, the CCMPO Policy Board adopted the 2015 Long-Range
Transportation Plan Minor Update. A report on public involvement efforts can be found here.

*NEW*: A draft revised Unified Planning Work Program for Fiscal Years 2016 and 2017
(updated 5/20/2015) is available for public comments.

 
The Central Connecticut Metropolitan Planning Organization (CCMPO) is the federally designated
transportation planning organization for the municipalities of Berlin, Bristol, Burlington, New
Britain, Plainville, Plymouth, and Southington. The CCMPO is hosted by, and staffed by, the
Capitol Region Council of Governments.
 
In every urbanized area in the United States, a Metropolitan Planning Organization (MPO) is
designated to conduct regional transportation planning and to select federally funded projects.
This MPO system was established by the federal government to give people who are affected by
transportation decisions a say in how those decisions are made.

Although the State Department of Transportation has the primary role of administering the
expenditure of these funds, all federally funded transportation projects in the Region must be
approved by the MPO.

The Central Connecticut Metropolitan Planning Organization (CCMPO) is the designated MPO for
the former Central Connecticut region. Every year, CCMPO makes decisions that influence the
improvement of the Region’s transportation system. As members of the CCMPO Policy Board,
chief elected officials from each community vote on transportation decisions.

Meeting Materials
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Draft Hazard Mitigation Plan
is available online Read on...

Election Day Registration
City Hall is open today for Election Day Registration from 6:00
am to 8:00 pm, call 860-584-6165 for more information. Read
on...

Fall Leaf Collection
Leaf bag collection runs through the month of November. Read
on...

Stay connected!
Subscribe to Notify Me to receive updates and information about
community news and happenings. Read on...

Keep in Touch
Stay in touch with us by becoming our friend on Facebook or
subscribing to one of our RSS Feeds.

Website Personalization Now Available!
With the launch of the new MyDashboard feature, visitors to our
website can now customize their viewing experience! Read on...

Fighting Blight in Bristol

Bristol City Alerts

Bristol GIS

City Meeting Calendar

ADA

Page | A-179

http://www.ci.bristol.ct.us/directory.aspx
http://www.ci.bristol.ct.us/sitemap.aspx
http://www.ci.bristol.ct.us/accessibility.aspx
http://www.ci.bristol.ct.us/copyright.aspx
http://www.civicplus.com/
https://translate.google.com/
https://translate.google.com/
http://www.ci.bristol.ct.us/rss.aspx
http://www.ci.bristol.ct.us/emailpage.aspx
http://www.ci.bristol.ct.us/index.aspx?NID=279
http://www.ci.bristol.ct.us/list.aspx
http://www.ci.bristol.ct.us/requesttracker.aspx
http://www.applitrack.com/bristolct/onlineapp/default.aspx
http://ct-bristol.civicplus.com/agendacenter
http://www.ci.bristol.ct.us/CivicAlerts.aspx?AID=242
http://www.ci.bristol.ct.us/CivicAlerts.aspx?AID=242
http://www.ci.bristol.ct.us/CivicAlerts.aspx?AID=242
http://www.ci.bristol.ct.us/CivicAlerts.aspx?AID=241
http://www.ci.bristol.ct.us/CivicAlerts.aspx?AID=241
http://www.ci.bristol.ct.us/CivicAlerts.aspx?AID=241
http://www.ci.bristol.ct.us/CivicAlerts.aspx?AID=6
http://www.ci.bristol.ct.us/CivicAlerts.aspx?AID=6
http://www.ci.bristol.ct.us/CivicAlerts.aspx?AID=5
http://www.ci.bristol.ct.us/CivicAlerts.aspx?AID=7
http://www.ci.bristol.ct.us/CivicAlerts.aspx?AID=7
javascript:void(0);
javascript:void(0);
http://www.ci.bristol.ct.us/CivicAlerts.aspx?NID=1&FID=232
http://www.ci.bristol.ct.us/index.aspx?NID=564
http://www.ci.bristol.ct.us/list.aspx
http://bristol.mapxpress.net/
http://www.ci.bristol.ct.us/calendar.aspx
http://www.ci.bristol.ct.us/index.aspx?NID=586
http://www.ci.bristol.ct.us/facebook
http://www.ci.bristol.ct.us/twitter
http://www.ci.bristol.ct.us/index.aspx?NID=27
http://www.ci.bristol.ct.us/index.aspx?NID=31
http://www.ci.bristol.ct.us/index.aspx?NID=9
http://www.ci.bristol.ct.us/index.aspx?NID=35
http://www.ci.bristol.ct.us/FAQ.aspx?TID=14


Bristol, CT - Official Website

http://www.ci.bristol.ct.us/CivicAlerts.aspx?AID=243[11/3/2015 1:37:14 PM]

Home Contact Us Sitemap Log In Accessibility Copyright Notices Powered by CivicPlus  Bristol City Hall   

111 N. Main St.    Bristol, CT 06010    Ph: (860) 584-6100

Select Language

Powered by Translate

 

Next
Election Day Registration

Other News in Home

Search

All categories

Tools

RSS

Categories

All Categories

Home

Home

   

Home > News Flash

Fighting Blight in Bristol

Bristol City Alerts

Bristol GIS

City Meeting Calendar

ADA

Posted on: November 3, 2015

Draft Hazard Mitigation Plan

A draft of the Hazard Mitigation Plan Update for the former CCRPA communities (Berlin,
Bristol, Burlington, New Britain, Plainville, Plymouth, and Southington) has been posted for
public review and comment at http://www.crcog.org/transportation/ccmpo.html. Please
forward any comments to Timothy Malone, Principal Planner at CRCOG at
tmalone@crcog.org. Comments will be accepted through, at a minimum, December 3, 2015

Election Day Registration

Posted on: November 3, 2015

Fall Leaf Collection

Posted on: November 2, 2015

Stay connected!

Posted on: April 18, 2011

Keep in Touch

Posted on: April 18, 2011

Website Personalization Now Available!

Posted on: October 28, 2011
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Economic Development

Community Video

Directions

Education - Plainville
Schools

Education - School
Readiness

Fair Housing

History

Online Dog Licensing

Online Tax Payments

Chamber of Commerce

Central CT Chamber

Staff Directory

Town Charter And
Ordinances

Town Budget Info

Information Links

Welcome to the Town of Plainville, Connecticut
website! 

Our site is designed to give residents, businesses and visitors quick and
easy access to information about our Town and the services we offer. 
Thank you for taking the time to visit.  Please be sure to check back
often for updates on information and services.

2015 Flu Clinic Information and Consent Form

  

Draft Wetlands Map for October 7, 2015 Inland Wetlands &
Watercourse Commission Public Hearing

Proposed-Phase 1 Road Paving

      Listing of Town-Wide Streets

      Map of Proposed Paving Sections

NEW! Automated Mapping and Assessor's Information

You can view maps of any Plainville property as well as obtain Assessor's
data by clicking here. 

101 Plainville Fun Facts (6/2015)

Trash/Recycling Hauler

Resident's can refer general trash or recycling questions to CWPM at 860-
747-1335.  To schedule bulk pickups only, click here to view the
collection dates and instructions.  

Latest News

Hazard Mitigation Plan - 2015 Update 
11/3/2015

25 Years of Service to Town
10/29/2015

Public Forum - Paderewski Pond
10/23/2015

Financial Dashboard FY2016 - 1st Quarter
10/20/2015

Plainville Receives Clean Energy Award
10/14/2015

Leaf Collection
10/11/2015

Town Receives Rating Upgrade from
Standard & Poor
7/18/2014

More News  

Job Opportunities

Employment Information

_

Follow us on Facebook! 

Click the "View/Pay Your Bill"
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Hazard Mitigation Plan for Former CCRPA Region - 2015 Update
11/03/2015

A draft of the Hazard Mitigation Plan Update for the former CCRPA communities
(Berlin, Bristol, Burlington, New Britain, Plainville, Plymouth, and Southington) has
been posted for public review and comment at
http://www.crcog.org/transportation/ccmpo.html.  

Please forward any comments to Timothy Malone, Principal Planner at CRCOG at
tmalone@crcog.org.  Comments will be accepted through, at a minimum,
December 3, 2015.

News List

Town Receives Rating Upgrade
from Standard & Poor

Plainville Receives Clean Energy
Award

Financial Dashboard FY2016 - 1st
Quarter

Public Forum - Paderewski Pond

25 Years of Service to Town
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Welcome

Quality of Life

Education

Real Estate & Relocation

Community Organizations

More

News

REVISED Leaf Collection Schedule

Southington Open Space Video

Water Main Cleaning-Week of
November 2nd

Public Review Draft of the Hazard
Mitigation Plan

Passage of Veterans Tax Exemption
Ordinance

More

Events

Santa in the Park

"Light up the Green" Contest

No Shave November Fundraiser

A Night at the Museum-Enter to win
dinner for six and the Barnes Museum

Next Steps Family Support Group

Southington
Town Hall

75 Main Street
Southington, CT
06489
Phone Directory
Get Directions

Municipal
Center

196-200 N. Main
Street
Southington, CT
06489
Get Directions

Home Contact Us
Sitemap About
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http://www.southington.org/content/17216/default.aspx
http://www.southington.org/content/17218/18149/default.aspx
http://www.southington.org/content/17218/18455.aspx
http://www.southington.org/content/17212/default.aspx
http://www.southington.org/content/17216/default.aspx
http://www.southington.org/content/sitemap.aspx
http://www.southington.org/content/17218/default.aspx


News Feed

http://www.southington.org/qcontent/NewsFeed.aspx?FeedID=1819[11/3/2015 1:32:47 PM]

11/3/2015 - Public Review Draft of the Hazard Mitigation Plan

“A draft of the Hazard Mitigation Plan Update for the former CCRPA communities (Berlin, Bristol, Burlington,
New Britain, Plainville, Plymouth, and Southington) has been posted for public review and comment at
http://www.crcog.org/transportation/ccmpo.html.  Please forward any comments to Timothy Malone,
Principal Planner at CRCOG at tmalone@crcog.org.  Comments will be accepted through, at a minimum,
December 3, 2015.” 

Archives
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TOWN OF BERLIN, CT RESOLUTION NO. ______ 
 

A RESOLUTION OF THE TOWN OF BERLIN 
ADOPTING THE FORMER CENTRAL CONNECTICUT REGIONAL PLANNING AREA (CCRPA) 

MULTI‐JURISDICTIONAL HAZARD MITIGATION PLAN, 2016‐2021 UPDATE: 
 
WHEREAS,  the Town of Berlin has historically experienced damage  from natural hazards and  it continues  to be 
vulnerable  to  the  effects  of  those  natural hazards profiled  in  the  plan  (i.e.  dam  failure,  drought,  earthquakes, 
flooding, hurricanes,  ice  jams, severe winter storms,  thunderstorms,  tornadoes, and wildfires) resulting  in  loss of 
property and life, economic hardship, and threats to public health and safety; and 
 
WHEREAS  the  Town  of  Berlin  has  developed  and  received  conditional  approval  from  the  Federal  Emergency 
Management Agency (FEMA) for its hazard mitigation plan update entitled Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update under the requirements of 44 CFR 201.6; and 
 
WHEREAS,  public  and  committee  meetings  were  held  between  October  2013  and  May  2015  regarding  the 
development and review of the Plan; and 
 
WHEREAS,  the Plan  specifically addresses hazard mitigation  strategies and Plan maintenance procedure  for  the 
Town of Berlin; and 
 
WHEREAS, the Plan recommends several hazard mitigation actions/projects that will provide mitigation for specific 
natural  hazards  that  impact  the  Town  of  Berlin, with  the  effect  of  protecting  people  and  property  from  loss 
associated with those hazards; and 
 
WHEREAS, adoption of this Plan will make the Town of Berlin eligible for funding to alleviate the impacts of future 
hazards; now therefore be it 
 
RESOLVED by the Town of Berlin Town Council:  

1. The Plan is hereby adopted as an official plan of the Town of Berlin; 
2. The  respective officials  identified  in  the mitigation  strategy of  the  Plan  are hereby directed  to pursue 

implementation of the recommended actions assigned to them; 
3. Future revisions and Plan maintenance required by 44 CFR 201.6 and FEMA are hereby adopted as part of 

this resolution for a period of five (5) years from the date of this resolution; 
4. An annual report on the progress of the  implementation elements of the Plan shall be presented to the 

Town Council by the Emergency Management Director. 
 
In accordance with Section 3‐8(e) of the Town Charter, the Town of Berlin Town Council hereby adopts the Hazard 
Mitigation Plan Update for the Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update. 
 
ADOPTED by a vote of _____ in favor, _____ against, and _____ abstaining this ____ day of _____________, 2016. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
Town Council Chair          Date 
 
IN WITNESS THEREOF, the undersigned has affixed their signature and the corporate seal of the Town of Berlin. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
Town Clerk            Date 
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CITY OF BRISTOL, CT RESOLUTION NO. ______ 
 

A RESOLUTION OF THE CITY OF BRISTOL 
ADOPTING THE FORMER CENTRAL CONNECTICUT REGIONAL PLANNING AREA (CCRPA) 

MULTI‐JURISDICTIONAL HAZARD MITIGATION PLAN, 2016‐2021 UPDATE: 
 
WHEREAS,  the City of Bristol has historically  experienced damage  from natural hazards  and  it  continues  to be 
vulnerable  to  the  effects  of  those  natural hazards profiled  in  the  plan  (i.e.  dam  failure,  drought,  earthquakes, 
flooding, hurricanes,  ice  jams, severe winter storms,  thunderstorms,  tornadoes, and wildfires) resulting  in  loss of 
property and life, economic hardship, and threats to public health and safety; and 
 
WHEREAS  the  City  of  Bristol  has  developed  and  received  conditional  approval  from  the  Federal  Emergency 
Management Agency (FEMA) for its hazard mitigation plan update entitled Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update under the requirements of 44 CFR 201.6; and 
 
WHEREAS,  public  and  committee meetings were  held  between  September  2013  and  June  2015  regarding  the 
development and review of the Plan; and 
 
WHEREAS,  the Plan  specifically addresses hazard mitigation  strategies and Plan maintenance procedure  for  the 
City of Bristol; and 
 
WHEREAS, the Plan recommends several hazard mitigation actions/projects that will provide mitigation for specific 
natural  hazards  that  impact  the  City  of  Bristol,  with  the  effect  of  protecting  people  and  property  from  loss 
associated with those hazards; and 
 
WHEREAS, adoption of this Plan will make the City of Bristol eligible for funding to alleviate the impacts of future 
hazards; now therefore be it 
 
RESOLVED by the City of Bristol City Council:  

1. The Plan is hereby adopted as an official plan of the City of Bristol; 
2. The  respective officials  identified  in  the mitigation  strategy of  the  Plan  are hereby directed  to pursue 

implementation of the recommended actions assigned to them; 
3. Future revisions and Plan maintenance required by 44 CFR 201.6 and FEMA are hereby adopted as part of 

this resolution for a period of five (5) years from the date of this resolution; 
4. An annual report on the progress of the  implementation elements of the Plan shall be presented to the 

City Council by the Public Works Director. 
 
In  accordance with  Section  21  of  the  City  Charter,  the  City  of  Bristol  City  Council  hereby  adopts  the  Hazard 
Mitigation Plan Update for the Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update. 
 
ADOPTED by a vote of _____ in favor, _____ against, and _____ abstaining this ____ day of _____________, 2016. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
Mayor, City Council Chair          Date 
 
IN WITNESS THEREOF, the undersigned has affixed their signature and the corporate seal of the City of Bristol. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
City Clerk            Date 
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TOWN OF BURLINGTON, CT RESOLUTION NO. ______ 
 

A RESOLUTION OF THE TOWN OF BURLINGTON 
ADOPTING THE FORMER CENTRAL CONNECTICUT REGIONAL PLANNING AREA (CCRPA) 

MULTI‐JURISDICTIONAL HAZARD MITIGATION PLAN, 2016‐2021 UPDATE: 
 
WHEREAS, the Town of Burlington has historically experienced damage from natural hazards and it continues to be 
vulnerable  to  the  effects  of  those  natural hazards profiled  in  the  plan  (i.e.  dam  failure,  drought,  earthquakes, 
flooding, hurricanes,  ice  jams, severe winter storms,  thunderstorms,  tornadoes, and wildfires) resulting  in  loss of 
property and life, economic hardship, and threats to public health and safety; and 
 
WHEREAS the Town of Burlington has developed and received conditional approval from the Federal Emergency 
Management Agency (FEMA) for its hazard mitigation plan update entitled Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update under the requirements of 44 CFR 201.6; and 
 
WHEREAS,  public  and  committee meetings were  held  between  September  2013  and May  2015  regarding  the 
development and review of the Plan; and 
 
WHEREAS,  the Plan  specifically addresses hazard mitigation  strategies and Plan maintenance procedure  for  the 
Town of Burlington; and 
 
WHEREAS, the Plan recommends several hazard mitigation actions/projects that will provide mitigation for specific 
natural hazards that  impact the Town of Burlington, with the effect of protecting people and property from  loss 
associated with those hazards; and 
 
WHEREAS, adoption of this Plan will make the Town of Burlington eligible for funding to alleviate the  impacts of 
future hazards; now therefore be it 
 
RESOLVED by the Town of Burlington Board of Selectmen:  

1. The Plan is hereby adopted as an official plan of the Town of Burlington; 
2. The  respective officials  identified  in  the mitigation  strategy of  the  Plan  are hereby directed  to pursue 

implementation of the recommended actions assigned to them; 
3. Future revisions and Plan maintenance required by 44 CFR 201.6 and FEMA are hereby adopted as part of 

this resolution for a period of five (5) years from the date of this resolution; 
4. An annual report on the progress of the  implementation elements of the Plan shall be presented to the 

Board of Selectmen by the Emergency Management Director. 
 
In accordance with Section 4‐3 of the Town Charter, the Town of Burlington Board or Selectmen hereby adopts the 
Hazard Mitigation Plan Update for the Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update. 
 
ADOPTED by a vote of _____ in favor, _____ against, and _____ abstaining this ____ day of _____________, 2016. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
First Selectman            Date 
 
IN  WITNESS  THEREOF,  the  undersigned  has  affixed  their  signature  and  the  corporate  seal  of  the  Town  of 
Burlington. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
Town Clerk            Date 
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CITY OF NEW BRITAIN, CT RESOLUTION NO. ______ 
 

A RESOLUTION OF THE CITY OF NEW BRITAIN 
ADOPTING THE FORMER CENTRAL CONNECTICUT REGIONAL PLANNING AREA (CCRPA) 

MULTI‐JURISDICTIONAL HAZARD MITIGATION PLAN, 2016‐2021 UPDATE: 
 
WHEREAS, the City of New Britain has historically experienced damage from natural hazards and it continues to be 
vulnerable  to  the  effects  of  those  natural hazards profiled  in  the  plan  (i.e.  dam  failure,  drought,  earthquakes, 
flooding, hurricanes,  ice  jams, severe winter storms,  thunderstorms,  tornadoes, and wildfires) resulting  in  loss of 
property and life, economic hardship, and threats to public health and safety; and 
 
WHEREAS the City of New Britain has developed and received conditional approval from the Federal Emergency 
Management Agency (FEMA) for its hazard mitigation plan update entitled Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update under the requirements of 44 CFR 201.6; and 
 
WHEREAS,  public  and  committee meetings were  held  between  September  2013  and  July  2015  regarding  the 
development and review of the Plan; and 
 
WHEREAS,  the Plan  specifically addresses hazard mitigation  strategies and Plan maintenance procedure  for  the 
City of New Britain; and 
 
WHEREAS, the Plan recommends several hazard mitigation actions/projects that will provide mitigation for specific 
natural hazards that  impact the City of New Britain, with the effect of protecting people and property from  loss 
associated with those hazards; and 
 
WHEREAS, adoption of this Plan will make the City of New Britain eligible for funding to alleviate the  impacts of 
future hazards; now therefore be it 
 
RESOLVED by the City of New Britain Common Council:  

1. The Plan is hereby adopted as an official plan of the City of New Britain; 
2. The  respective officials  identified  in  the mitigation  strategy of  the  Plan  are hereby directed  to pursue 

implementation of the recommended actions assigned to them; 
3. Future revisions and Plan maintenance required by 44 CFR 201.6 and FEMA are hereby adopted as part of 

this resolution for a period of five (5) years from the date of this resolution; 
4. An annual report on the progress of the  implementation elements of the Plan shall be presented to the 

Common Council by the City Engineer. 
 
In accordance with Section 4‐1 of  the City Charter,  the City of New Britain Common Council hereby adopts  the 
Hazard Mitigation Plan Update for the Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update. 
 
ADOPTED by a vote of _____ in favor, _____ against, and _____ abstaining this ____ day of _____________, 2016. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
Common Council President Pro Tempore      Date 
 
IN WITNESS  THEREOF,  the  undersigned  has  affixed  their  signature  and  the  corporate  seal  of  the  City  of New 
Britain. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
Mayor              Date 
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TOWN OF PLAINVILLE, CT RESOLUTION NO. ______ 
 

A RESOLUTION OF THE TOWN OF PLAINVILLE 
ADOPTING THE FORMER CENTRAL CONNECTICUT REGIONAL PLANNING AREA (CCRPA) 

MULTI‐JURISDICTIONAL HAZARD MITIGATION PLAN, 2016‐2021 UPDATE: 
 
WHEREAS, the Town of Plainville has historically experienced damage from natural hazards and it continues to be 
vulnerable  to  the  effects  of  those  natural hazards profiled  in  the  plan  (i.e.  dam  failure,  drought,  earthquakes, 
flooding, hurricanes,  ice  jams, severe winter storms,  thunderstorms,  tornadoes, and wildfires) resulting  in  loss of 
property and life, economic hardship, and threats to public health and safety; and 
 
WHEREAS  Town  of  Plainville  has  developed  and  received  conditional  approval  from  the  Federal  Emergency 
Management Agency (FEMA) for its hazard mitigation plan update entitled Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update under the requirements of 44 CFR 201.6; and 
 
WHEREAS,  public  and  committee  meetings  were  held  between  April  2013  and  April  2015  regarding  the 
development and review of the Plan; and 
 
WHEREAS,  the Plan  specifically addresses hazard mitigation  strategies and Plan maintenance procedure  for  the 
Town of Plainville; and 
 
WHEREAS, the Plan recommends several hazard mitigation actions/projects that will provide mitigation for specific 
natural hazards  that  impact  the Town of Plainville, with  the effect of protecting people and property  from  loss 
associated with those hazards; and 
 
WHEREAS, adoption of  this Plan will make  the Town of Plainville eligible  for  funding  to alleviate  the  impacts of 
future hazards; now therefore be it 
 
RESOLVED by the Town of Plainville Town Council:  

1. The Plan is hereby adopted as an official plan of the Town of Plainville; 
2. The  respective officials  identified  in  the mitigation  strategy of  the  Plan  are hereby directed  to pursue 

implementation of the recommended actions assigned to them; 
3. Future revisions and Plan maintenance required by 44 CFR 201.6 and FEMA are hereby adopted as part of 

this resolution for a period of five (5) years from the date of this resolution; 
4. An annual report on the progress of the  implementation elements of the Plan shall be presented to the 

Town Council by the Director of Planning. 
 
In accordance with Chapter 3, Section 1 of the Town Charter, the Town of Plainville Town Council hereby adopts 
the Hazard Mitigation Plan Update for the Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update. 
 
ADOPTED by a vote of _____ in favor, _____ against, and _____ abstaining this ____ day of _____________, 2016. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
Town Council Chair          Date 
 
IN WITNESS THEREOF, the undersigned has affixed their signature and the corporate seal of the Town of Plainville. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
Town Clerk            Date 
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TOWN OF PLYMOUTH, CT RESOLUTION NO. ______ 
 

A RESOLUTION OF THE TOWN OF PLYMOUTH 
ADOPTING THE FORMER CENTRAL CONNECTICUT REGIONAL PLANNING AREA (CCRPA) 

MULTI‐JURISDICTIONAL HAZARD MITIGATION PLAN, 2016‐2021 UPDATE: 
 
WHEREAS, the Town of Plymouth has historically experienced damage from natural hazards and it continues to be 
vulnerable  to  the  effects  of  those  natural hazards profiled  in  the  plan  (i.e.  dam  failure,  drought,  earthquakes, 
flooding, hurricanes,  ice  jams, severe winter storms,  thunderstorms,  tornadoes, and wildfires) resulting  in  loss of 
property and life, economic hardship, and threats to public health and safety; and 
 
WHEREAS  Town  of  Plymouth  has  developed  and  received  conditional  approval  from  the  Federal  Emergency 
Management Agency (FEMA) for its hazard mitigation plan update entitled Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update under the requirements of 44 CFR 201.6; and 
 
WHEREAS,  public  and  committee  meetings  were  held  between  April  2015  and  July  2015  regarding  the 
development and review of the Plan; and 
 
WHEREAS,  the Plan  specifically addresses hazard mitigation  strategies and Plan maintenance procedure  for  the 
Town of Plymouth; and 
 
WHEREAS, the Plan recommends several hazard mitigation actions/projects that will provide mitigation for specific 
natural hazards  that  impact the Town of Plymouth, with the effect of protecting people and property  from  loss 
associated with those hazards; and 
 
WHEREAS, adoption of  this Plan will make  the Town of Plymouth eligible  for  funding  to alleviate  the  impacts of 
future hazards; now therefore be it 
 
RESOLVED by the Town of Plymouth Town Council:  

1. The Plan is hereby adopted as an official plan of the Town of Plymouth; 
2. The  respective officials  identified  in  the mitigation  strategy of  the  Plan  are hereby directed  to pursue 

implementation of the recommended actions assigned to them; 
3. Future revisions and Plan maintenance required by 44 CFR 201.6 and FEMA are hereby adopted as part of 

this resolution for a period of five (5) years from the date of this resolution; 
4. An annual report on the progress of the  implementation elements of the Plan shall be presented to the 

Town Council by the Director of Planning and Economic Development. 
 
In accordance with Chapter 3, Section 4 of the Town Charter, the Town of Plymouth Town Council hereby adopts 
the Hazard Mitigation Plan Update for the Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update. 
 
ADOPTED by a vote of _____ in favor, _____ against, and _____ abstaining this ____ day of _____________, 2016. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
Mayor, Town Council Chair        Date 
 
IN  WITNESS  THEREOF,  the  undersigned  has  affixed  their  signature  and  the  corporate  seal  of  the  Town  of 
Plymouth. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
Town Clerk            Date 
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TOWN OF SOUTHINGTON, CT RESOLUTION NO. ______ 
 

A RESOLUTION OF THE TOWN OF SOUTHINGTON 
ADOPTING THE FORMER CENTRAL CONNECTICUT REGIONAL PLANNING AREA (CCRPA) 

MULTI‐JURISDICTIONAL HAZARD MITIGATION PLAN, 2016‐2021 UPDATE: 
 
WHEREAS, the Town of Southington has historically experienced damage from natural hazards and it continues to 
be vulnerable to the effects of those natural hazards profiled  in the plan (i.e. dam failure, drought, earthquakes, 
flooding, hurricanes,  ice  jams, severe winter storms,  thunderstorms,  tornadoes, and wildfires) resulting  in  loss of 
property and life, economic hardship, and threats to public health and safety; and 
 
WHEREAS  Town of  Southington has developed  and  received  conditional  approval  from  the  Federal  Emergency 
Management Agency (FEMA) for its hazard mitigation plan update entitled Hazard Mitigation Plan Update for the 
Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update under the requirements of 44 CFR 201.6; and 
 
WHEREAS,  public  and  committee meetings were  held  between  September  2013  and  June  2015  regarding  the 
development and review of the Plan; and 
 
WHEREAS,  the Plan  specifically addresses hazard mitigation  strategies and Plan maintenance procedure  for  the 
Town of Southington; and 
 
WHEREAS, the Plan recommends several hazard mitigation actions/projects that will provide mitigation for specific 
natural hazards that impact the Town of Southington, with the effect of protecting people and property from loss 
associated with those hazards; and 
 
WHEREAS, adoption of this Plan will make the Town of Southington eligible for funding to alleviate the impacts of 
future hazards; now therefore be it 
 
RESOLVED by the Town of Southington Town Council:  

1. The Plan is hereby adopted as an official plan of the Town of Southington; 
2. The  respective officials  identified  in  the mitigation  strategy of  the  Plan  are hereby directed  to pursue 

implementation of the recommended actions assigned to them; 
3. Future revisions and Plan maintenance required by 44 CFR 201.6 and FEMA are hereby adopted as part of 

this resolution for a period of five (5) years from the date of this resolution; 
4. An annual report on the progress of the  implementation elements of the Plan shall be presented to the 

Town Council by the Director of Planning and Community Development. 
 
In accordance with Section 104 of  the Town Charter,  the Town of Southington Town Council hereby adopts  the 
Hazard Mitigation Plan Update for the Former Central Connecticut Region, 2016‐2021 Update. 
 
ADOPTED by a vote of _____ in favor, _____ against, and _____ abstaining this ____ day of _____________, 2016. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
Town Council Chair          Date 
 
IN  WITNESS  THEREOF,  the  undersigned  has  affixed  their  signature  and  the  corporate  seal  of  the  Town  of 
Southington. 
 
 
_________________________________________    ______________________________ 
Town Clerk            Date 
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Appendix C 
 

Mitigation Project Status Worksheet



A-35

Task 3
Create an Outreach Strategy

Mitigation Action Progress Report Form
Progress Report Period From Date: To Date:

Action/Project Title

Responsible Agency

Contact Name

Contact Phone/Email

Project Status o Project completed 

o Project canceled

o Project on schedule 
o Anticipated completion date:_______________________________________________________

o Project delayed  
     Explain _________________________________________________________________________

Summary of Project Progress for this Report Period
1. What was accomplished for this project during this reporting period? 

_____________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________________

2. What obstacles, problems, or delays did the project encounter? 

_____________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________________

3. If uncompleted, is the project still relevant? Should the project be changed or revised? 

_______________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

4. Other comments

_______________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

Worksheet 7.1
Mitigation Action Progress Report Form

2 Page | C-2
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Appendix D 
 

Technical and Financial Resources 
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Federal Resources 

 
Federal Emergency Management Agency 
Region I  
99 High Street, 6th floor 
Boston, MA  02110 
(617) 956‐7506 
http://www.fema.gov/ 
 
Mitigation Division 
The Mitigation Division is comprised of three branches that administer all of FEMA's hazard mitigation 
programs.  The Risk Analysis Branch applies planning and engineering principles to identify hazards, 
assess vulnerabilities, and develop strategies to manage the risks associated with natural hazards.  The 
Risk Reduction Branch promotes the use of land use controls and building practices to manage and 
assess risk in both the existing built developments and future development areas in both pre‐ and post‐
disaster environments.  The Risk Insurance Branch mitigates flood losses by providing affordable flood 
insurance for property owners and by encouraging communities to adopt and enforce floodplain 
management regulations. 
 
FEMA Programs administered by the Risk Analysis Branch include: 
 

 Flood Hazard Mapping Program, which maintains and updates National Flood Insurance Program 
maps 

 National Dam Safety Program, which provides state assistance funds, research, and training in dam 
safety procedures 

 National Hurricane Program, which conducts and supports projects and activities that help protect 
communities from hurricane hazards 

 Mitigation Planning, a process for states and communities to identify policies, activities, and tools 
that can reduce or eliminate long‐term risk to life and property from a hazard event 

 
FEMA Programs administered by the Risk Reduction Branch include: 
 

 Hazard Mitigation Grant Program (HMGP), which provides grants to states and local governments to 
implement long‐term hazard mitigation measures after a major disaster declaration 

 Flood Mitigation Assistance Program (FMA), which provides funds to assist states and communities 
to implement measures that reduce or eliminate long‐term risk of flood damage to structures 
insurable under the National Flood Insurance Program 

 Pre‐Disaster Mitigation Grant Program (PDM), which provides program funds for hazard mitigation 
planning and the implementation of mitigation projects prior to a disaster event 

 Community Rating System (CRS), a voluntary incentive program under the National Flood Insurance 
Program that recognizes and encourages community floodplain management activities 

 National Earthquake Hazards Reduction Program (NEHRP), which in conjunction with state and 
regional organizations supports state and local programs designed to protect citizens from 
earthquake hazard 

 
The Risk Insurance Branch oversees the National Flood Insurance Program (NFIP), which enables 
property owners in participating communities to purchase flood insurance.  The NFIP assists 
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communities in complying with the requirements of the program and publishes flood hazard maps and 
flood insurance studies to determine areas of risk.  
 
FEMA also can provide information on past and current acquisition, relocation, and retrofitting 
programs, and has expertise in many natural and technological hazards.  FEMA also provides funding for 
training state and local officials at Emergency Management Institute in Emmitsburg, Maryland. 
 
The Mitigation Directorate also has Technical Assistance Contracts (TAC) in place that support FEMA, 
states, territories, and local governments with activities to enhance the effectiveness of natural hazard 
reduction program efforts.  The TACs support FEMA's responsibilities and legislative authorities for 
implementing the earthquake, hurricane, dam safety, and floodplain management programs.  The range 
of technical assistance services provided through the TACs varies based on the needs of the eligible 
contract users and the natural hazard programs.  Contracts and services include: 
 

 The Hazard Mitigation Technical Assistance Program (HMTAP) Contract‐ supporting post‐disaster 
program needs in cases of large, unusual, or complex projects; situations where resources are not 
available; or where outside technical assistance is determined to be needed.  Services include 
environmental and biological assessments, benefit/cost analyses, historic preservation assessments, 
hazard identification, community planning, training, and more. 

 
Response & Recovery Division 
As part of the National Response Plan, this division provides information on dollar amounts of past 
disaster assistance including Public Assistance, Individual Assistance, and Temporary Housing, as well as 
information on retrofitting and acquisition/ relocation initiatives.  The Response & Recovery Division 
also provides mobile emergency response support to disaster areas, supports the National Disaster 
Medical System, and provides urban search and rescue teams for disaster victims in confined spaces.   
 
The division also coordinates federal disaster assistance programs.  The Public Assistance Grant Program 
(PA) that provides 75% grants for mitigation projects to protect eligible damaged public and private non‐
profit facilities from future damage.  "Minimization" grants at 100% are available through the Individuals 
and Family Grant Program.  The Hazard Mitigation Grant Program and the Fire Management Assistance 
Grant Program are also administered by this division. 
 
Sources of Funding 
 
Community Disaster Loan Program 
http://www.fema.gov/government/grant/fs_cdl.shtm 

 
This program provides funds to any eligible jurisdiction in a designated disaster area that has suffered a 
substantial loss of tax and other revenue.  The assistance is in the form of loans not to exceed twenty‐
five percent of  the  local government's annual operating budget  for  the  fiscal year  in which  the major 
disaster occurs, up to a maximum of five million dollars. 
 
Emergency Food and Shelter Program 
http://www.fema.gov/government/grant/efs.shtm 
 
This program was  created  in 1983  to  supplement  the work of  local  social  service organizations, both 
private and governmental, to help people in need of emergency assistance. 
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Emergency Management Institute 
http://training.fema.gov/ 
 
Provides  training  and  education  to  the  floodplain  managers,  fire  service,  emergency  management 
officials, its allied professions, and the general public. 
 
Emergency Management Performance Grants 
http://www.fema.gov/emergency/empg/empg.shtm 
 
The  Emergency  Management  Performance  Grant  (EMPG)  is  designed  to  assist  local  and  state 
governments  in  maintaining  and  strengthening  the  existing  all‐hazards,  natural  and  man‐made, 
emergency management capabilities. Allocations  if this fund  is authorized by the 9/11 Commission Act 
of 2007, and grant amount is determined demographically at the state and local level. 
 
Flood Mitigation Assistance (FMA) Program 
http://www.fema.gov/government/grant/fma/index.shtm 
 
The  FMA was  created  as  part  of  the National  Flood  Insurance  Reform Act  of  1994 with  the  goal  of 
reducing or eliminating claims under the NFIP.  FEMA provides funds in the form of planning grants for 
Flood Mitigation  Plans  and  project  grants  to  implement measures  to  reduce  flood  losses,  including 
elevation, acquisition, or relocation of NFIP‐insured structures.  Repetitive loss properties are prioritized 
under this program.  This grant program is administered through the DEMHS. 
 
Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) 
http://www.fema.gov/government/grant/hmgp/index.shtm 
 
The HMGP provides grants to States and  local governments to  implement  long‐term hazard mitigation 
measures after a major disaster declaration.  The purpose of the HMGP is to reduce the loss of life and 
property  due  to  natural  disasters  and  to  enable mitigation measures  to  be  implemented  during  the 
immediate recovery from a disaster.  This grant program is administered through the DEMHS. 
 
Homeland Security Grant Program (HSGP) 
http://www.fema.gov/government/grant/hsgp/index.shtm 
 
The objective of the HSGP  is to enhance the response, preparedness, and recovery of  local, State, and 
tribal governments in the event of a disaster or terrorist attack.  Eligible applicants include all 50 states, 
the District of Columbia, Puerto Rico, American Samoa, Guam, Northern Mariana Islands, and the Virgin 
Islands.    Risk  and  effectiveness,  along with  a  peer  review,  determine  the  amount  allocated  to  each 
applicant.  
 
Intercity Passenger Rail (IPR) Program 
http://www.fema.gov/fy‐2013‐intercity‐passenger‐rail‐ipr‐amtrak‐0 
 
This  program  provides  funding  to  the  National  Passenger  Railroad  Corporation  (Amtrak)  to  protect 
critical  surface  transportation  infrastructure  and  the  traveling  public  from  acts  of  terrorism,  and  to 
increase the resilience of the Amtrak rail system. 
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National Flood Insurance Program (NFIP) 
http://www.fema.gov/library/viewRecord.do?id=3005 
 
This  program  enables  property  owners  in  participating  communities  to  purchase  insurance  as  a 
protection  against  flood  losses  in  exchange  for  State  and  community  floodplain  management 
regulations that reduce future flood damages.  Municipalities that join the associated Community Rating 
System can gain discounts of flood insurance for their residents. 
 
Nonprofit Security Grant Program (NSGP) 
http://www.fema.gov/fy‐2014‐urban‐areas‐security‐initiative‐uasi‐nonprofit‐security‐grant‐program‐
nsgp 
 
This  program  provides  funding  support  for  hardening  and  other  physical  security  enhancements  to 
nonprofit organizations  that are at high  risk of  terrorist attack and  located within one of  the  specific 
Urban  Areas  Security  Initiative  (UASI)‐eligible  Urban  Areas.    The  program  seeks  to  integrate  the 
preparedness activities of nonprofit organizations that are at high risk of terrorist attack with broader 
state and local preparedness efforts, and serve to promote coordination and collaboration in emergency 
preparedness  activities  among  public  and  private  community  representatives  and  state  and  local 
government agencies. 
 
Pre‐Disaster Mitigation (PDM) Grant Program 
http://www.fema.gov/government/grant/pdm/index.shtm 
 
The  purpose  of  the  PDM  program  is  to  fund  communities  for  hazard mitigation  planning  and  the 
implementation of mitigation projects prior  to  a disaster  event.   PDM  grants  are provided  to  states, 
territories, Indian tribal governments, communities, and universities, which, in turn, provide sub‐grants 
to  local  governments.    PDM  grants  are  awarded  on  a  competitive  basis.    This  grant  program  is 
administered through the DEMHS. 
 
Public Assistance Grant Program 
http://www.fema.gov/government/grant/pa/index.shtm 
 
The Public Assistance Grant Program (PA) is designed to assist State, Tribal and local governments, and 
certain  types  of  private  non‐profit  organizations  in  recovering  from major  disasters  or  emergencies.  
Along with helping to recover, this grant also encourages prevention against potential future disasters 
by strengthening hazard mitigation during the recovery process.  The first grantee to apply and receive 
the  PA would usually  be  the  State,  and  the  State  could  then  allocate  the  granted  funds  to  the  sub‐
grantees in need of assistance.  
 
Staffing for Adequate Fire & Emergency Response (SAFER) 
https://www.fema.gov/staffing‐adequate‐fire‐emergency‐response‐grants 
 
The goal of SAFER  is to enhance the  local  fire departments' abilities to comply with staffing, response 
and operational  standards  established by NFPA  and OSHA  (NFPA 1710  and/or NFPA 1720  and OSHA 
1910.134 ‐ see http://www.nfpa.org/SAFERActGrant for more details).  Specifically, SAFER funds should 
assist local fire departments to increase their staffing and deployment capabilities in order to respond to 
emergencies whenever they may occur.  As a result of the enhanced staffing, response times should be 
sufficiently  reduced with an appropriate number of personnel assembled at  the  incident scene.   Also, 
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the enhanced  staffing  should provide  that all  front‐line/first‐due apparatus of SAFER grantees have a 
minimum of four trained personnel to meet the OSHA standards referenced above.  Ultimately, a faster, 
safer and more efficient  incident scene will be established and communities will have more adequate 
protection from fire and fire‐related hazards. 
 
Transit Security Grant Program (TSGP) 
http://www.fema.gov/government/grant/tsgp/index.shtm 
 
The purpose of TSGP is to bolster security and safety for public transit infrastructure within Urban Areas 
throughout the United States.  Applicable grantees include only the state Governor and the designated 
State  Administrative  Agency  (SAA)  appointed  to  obligate  program  funds  to  the  appropriate  transit 
agencies. 
 
Computer Sciences Corporation 
New England Regional Insurance Manager 
Bureau and Statistical Office 
(781) 848‐1908 
 
Corporate Headquarters 
3170 Fairview Park Drive 
Falls Church, VA 22042 
(703) 876‐1000 
http://www.csc.com/ 
 
A private company contracted by the Federal Insurance Administration as the National Flood Insurance 
Program Bureau and Statistical Agent, CSC provides information and assistance on flood insurance, 
including handling policy and claims questions, and providing workshops to leaders, insurance agents, 
and communities. 
 
Small Business Administration 
Region I 
10 Causeway Street, Suite 812 
Boston, MA 02222‐1093 
(617) 565‐8416 
http://www.sba.gov/ 
 
SBA has the authority to "declare" disaster areas following disasters that affect a significant number of 
homes and businesses, but that would not need additional assistance through FEMA.  (SBA is triggered 
by a FEMA declaration, however.)  SBA can provide additional low‐interest funds (up to 20% above what 
an eligible applicant would "normally" qualify for) to install mitigation measures.  They can also loan the 
cost of bringing a damaged property up to state or local code requirements.  These loans can be used in 
combination with the new "mitigation insurance" under the NFIP, or in lieu of that coverage. 
 
Environmental Protection Agency 
Region I  
1 Congress Street, Suite 1100 
Boston, MA  02114‐2023 
(888) 372‐7341 
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Provides grants for restoration and repair, and educational activities, including: 
 

 Capitalization Grants for Clean Water State Revolving Funds: Low interest loans to governments to 
repair, replace, or relocate wastewater treatment plans damaged in floods.  Does not apply to 
drinking water or other utilities. 
 

 Clean Water Act Section 319 Grants: Cost‐share grants to state agencies that can be used for 
funding watershed resource restoration activities, including wetlands and other aquatic habitat 
(riparian zones).  Only those activities that control non‐point pollution are eligible.  Grants are 
administered through the CT DEEP. 

 
U.S. Army Corps of Engineers 
Institute for Water Resources 
7701 Telegraph Road 
Alexandria, VA 22315 
(703) 428‐8015 
http://www.iwr.usace.army.mil/ 
 
The Corps provides 100% funding for floodplain management planning and technical assistance to states 
and local governments under several flood control acts and the Floodplain Management Services 
Program (FPMS).  Specific programs used by the Corps for mitigation are listed below.   
 

 Section 205 – Small Flood Damage Reduction Projects: This section of the 1948 Flood Control Act 
authorizes the Corps to study, design, and construct small flood control projects in partnership with 
non‐Federal government agencies.  Feasibility studies are 100 percent federally‐funded up to 
$100,000, with additional costs shared equally.  Costs for preparation of plans and construction are 
funded 65 percent with a 35 percent non‐federal match.  In certain cases, the non‐Federal share for 
construction could be as high as 50 percent.  The maximum federal expenditure for any project is $7 
million. 
 

 Section 14 – Emergency Streambank and Shoreline Protection:  This section of the 1946 Flood 
Control Act authorizes the Corps to construct emergency shoreline and streambank protection 
works to protect public facilities such as bridges, roads, public buildings, sewage treatment plants, 
water wells, and non‐profit public facilities such as churches, hospitals, and schools.  Cost sharing is 
similar to Section 205 projects above.  The maximum federal expenditure for any project is $1.5 
million. 
 

 Section 103 – Hurricane and Storm Damage Reduction Projects:  This section of the 1962 River and 
Harbor Act authorizes the Corps to study, design, and construct small coastal storm damage 
reduction projects in partnership with non‐Federal government agencies.  Beach nourishment 
(structural) and floodproofing (non‐structural) are examples of storm damage reduction projects 
constructed under this authority.  Cost sharing is similar to Section 205 projects above.  The 
maximum federal expenditure for any project is $5 million. 
 

 Section 208 – Clearing and Snagging Projects:  This section of the 1954 Flood Control Act authorizes 
the Corps to perform channel clearing and excavation with limited embankment construction to 
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reduce nuisance flood damages caused by debris and minor shoaling of rivers.  Cost sharing is similar 
to Section 205 projects above.  The maximum federal expenditure for any project is $500,000. 
 

 Section 206 – Floodplain Management Services:  This section of the 1960 Flood Control Act, as 
amended, authorizes the Corps to provide a full range of technical services and planning guidance 
necessary to support effective floodplain management.  General technical assistance efforts include 
determining the following:  site‐specific data on obstructions to flood flows, flood formation, and 
timing; flood depths, stages, or floodwater velocities; the extent, duration, and frequency of 
flooding; information on natural and cultural floodplain resources; and flood loss potentials before 
and after the use of floodplain management measures.  Types of studies conducted under FPMS 
include floodplain delineation, dam failure, hurricane evacuation, flood warning, floodway, flood 
damage reduction, stormwater management, floodproofing, and inventories of at‐risk structures.  
When funding is available, this work is 100 percent federally funded. 

 
In addition, the Corps also provides emergency flood assistance (under Public Law 84‐99) after local and 
state funding has been used.  This assistance can be used for both flood response and post‐flood 
response.  Corps assistance is limited to the preservation of life and improved property; direct 
assistance to individual homeowners or businesses is not permitted.  In addition, the Corps can loan or 
issue supplies and equipment once local sources are exhausted during emergencies. 
 
The Corps can also provide 50/50 match funding for certain floodproofing and flood preparedness 
projects. 
 
U.S. Department of Agriculture 
Natural Resources Conservation Service 
Connecticut Office 
344 Merrow Road, Suite A 
Tolland, CT 06084‐3917 
(860) 871‐4011 
 
The Natural Resources Conservation Service provides technical assistance to individual landowners, 
groups of landowners, communities, and soil and water conservation districts on land use and 
conservation planning, resource development, stormwater management, flood prevention, erosion 
control and sediment reduction, detailed soil surveys, watershed/river basin planning and recreation, 
and fish and wildlife management.  Financial assistance is available to reduce flood damage in small 
watersheds and to improve water quality.  Financial assistance is available under the Emergency 
Watershed Protection Program, the Cooperative River Basin Program, and the Small Watershed 
Protection Program. 
 
U.S. Department of Commerce 
National Weather Service 
Northeast River Forecast Center 
445 Myles Standish Blvd. 
Taunton, MA 02780 
(508) 824‐5116 
http://www.nws.noaa.gov/ 
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The National Weather Service prepares and issues flood, severe weather, and coastal storm warnings.  
Staff hydrologists can work with communities on flood warning issues and can give technical assistance 
in preparing flood warning plans. 
 
U.S. Department of Health and Human Services 
Grants.gov Program Management Office 
1‐800‐518‐4726 
support@grants.gov 
http://www.grants.gov/web/grants/search‐grants.html 
 
The Grants.gov program identifies all current grant programs including those that can provide funds to 
develop and deliver innovative training programs that are national in scope and meet emerging training 
needs in local communities.   
 
U.S. Department of Housing and Urban Development 
20 Church Street, 19th Floor 
Hartford, CT  06103‐3220 
(860) 240‐4800 
http://www.hud.gov/ 
 
The U.S. Department of Housing and Urban Development offers Community Development Block Grants 
(CDBG) to communities with populations greater than 50,000, who may contact HUD directly regarding 
CDGB.  One program objective is to improve housing conditions for low and moderate income families.  
Projects can include acquiring at‐risk homes or protecting them from flood damage.  Funding is a 100% 
grant; can be used as a source of local matching funds for other funding programs such as FEMA's "404" 
Hazard Mitigation Grant Program.  Funds can also be applied toward "blighted" conditions, which is 
often the post‐flood condition.  A separate set of funds exists for conditions that create an "imminent 
threat."  The funds have been used in the past to replace (and redesign) bridges where flood damage 
eliminates police and fire access to the other side of the waterway.  Funds are also available for smaller 
municipalities through the state‐administered CDBG program. 
 
U.S. Department of the Interior 
National Park Service  
Steve Golden, Program Leader 
Rivers, Trails, & Conservation Assistance 
15 State Street 
Boston, MA  02109 
(617) 223‐5123 
http://www.nps.gov/rtca/ 
 
The National Park Service provides technical assistance to community groups and local, state, and 
federal government agencies to conserve rivers, preserve open space, and develop trails and greenways 
as well as identify nonstructural options for floodplain development. 
 
U.S. Fire Administration 
16825 S. Seton Avenue 
Emmitsburg, MD 21727 
(800) 238‐3358 
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http://www.usfa.fema.gov/ 
 
As an entity of the U.S. Department of Homeland Security's Federal Emergency Management Agency, 
the mission of the U.S. Fire Administration is to provide national leadership to foster a solid foundation 
for our fire and emergency services stakeholders in prevention, preparedness and response. 
 
Sources of Funding 
 
Assistance to Firefighters Grant Program (AFGP) 
http://www.firegrantsupport.com/afg/ 
http://www.usfa.dhs.gov/fireservice/grants/ 
 
The primary goal of the Assistance to Firefighters Grants (AFG) is to meet the firefighting and emergency 
response needs of fire departments and nonaffiliated emergency medical services organizations.  Since 
2001,  AFG  has  helped  firefighters  and  other  first  responders  to  obtain  critically  needed  equipment, 
protective  gear,  emergency  vehicles,  training,  and other  resources needed  to protect  the public  and 
emergency personnel  from  fire and  related hazards.   The Grant Programs Directorate of  the  Federal 
Emergency  Management  Agency  administers  the  grants  in  cooperation  with  the  U.S.  Fire 
Administration. 
 
Fire Prevention & Safety Grants (FP&S) 
http://www.firegrantsupport.com/fps/ 
 
The Fire Prevention and Safety Grants (FP&S) are part of the Assistance to Firefighters Grants (AFG) and 
are  under  the  purview  of  the  Grant  Programs  Directorate  in  the  Federal  Emergency Management 
Agency.   FP&S grants support projects that enhance the safety of the public and  firefighters  from  fire 
and related hazards.  The primary goal is to target high‐risk populations and mitigate high incidences of 
death  and  injury.    Examples of  the  types of projects  supported by  FP&S  include  fire prevention  and 
public  safety  education  campaigns,  juvenile  firesetter  interventions,  media  campaigns,  and  arson 
prevention and awareness programs. 
 
National Fire Academy Education and Training 
http://www.usfa.dhs.gov/nfa/ 
 
Provides  training  to  increase  the professional  level of  the  fire  service  and others  responsible  for  fire 
prevention and control. 
 
Reimbursement for Firefighting on Federal Property 
http://www.usfa.dhs.gov/fireservice/grants/rfff/ 
 
Reimbursement may be made to  fire departments  for  fighting  fires on property owned by the  federal 
government for firefighting costs over and above normal operating costs.  Claims are submitted directed 
to the U.S. Fire Administration.   
 
U.S. Fish and Wildlife Service 
New England Field Office 
70 Commercial Street, Suite 300 
Concord, NH  03301‐5087 
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(603) 223‐2541 
http://www.fws.gov/ 
 
The U.S. Fish and Wildlife Service provides technical and financial assistance to restore wetlands and 
riparian habitats through the North American Wetland Conservation Fund and Partners for Wildlife 
programs.  It also administers the North American Wetlands Conservation Act Grants Program, which 
provides matching grants to organizations and individuals who have developed partnerships to carry out 
wetlands projects in the United States, Canada, and Mexico.  Funds are available for projects focusing 
on acquiring, protecting, restoring, and/or enhancing critical habitat. 
 

Regional Resources 

 
Northeast States Emergency Consortium 
1 West Water Street, Suite 205 
Wakefield, MA 01880 
(781) 224‐9876 
http://www.serve.com/NESEC/ 
 
The Northeast States Emergency Consortium (NESEC) develops, promotes, and coordinates "all‐hazards" 
emergency management activities throughout the northeast.  NESEC works in partnership with public 
and private organizations to reduce losses of life and property.  They provide support in areas including 
interstate coordination and public awareness and education, along with reinforcing interactions 
between all levels of government, academia, nonprofit organizations, and the private sector. 
 

State Resources 

 
Connecticut Department of Administrative Services, Division of Construction Services 
165 Capitol Avenue 
Hartford, CT 06106 
(860) 713‐5850 
http://www.ct.gov/dcs/site/default.asp 
 
Office of the State Building Inspector ‐ The Office of the State Building Inspector is responsible for 
administering and enforcing the Connecticut State Building Code and is also responsible for the 
municipal Building Inspector Training Program. 
 
Connecticut Department of Economic and Community Development 
505 Hudson Street 
Hartford, CT 06106‐7106 
(860) 270‐8000 
http://www.ct.gov/ecd/ 
 
The Connecticut Department of Economic and Community Development administers HUD's State CDBG 
Program, awarding smaller communities and rural areas grants for use in revitalizing neighborhoods, 
expanding affordable housing and economic opportunities, and improving community facilities and 
services. 
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Connecticut Department of Energy and Environmental Protection 
79 Elm Street 
Hartford, CT  06106‐5127 
(860) 424‐3000 
http://www.dep.state.ct.us/ 
 
The Department includes several divisions with various functions related to hazard mitigation: 
 
Bureau of Water Management, Inland Water Resources Division 
This division is generally responsible for flood hazard mitigation in Connecticut, including administration 
of the National Flood Insurance Program.  Other programs within the division include: 
 

 National Flood Insurance Program State Coordinator:  Provides flood insurance and floodplain 
management technical assistance, floodplain management ordinance review, substantial 
damage/improvement requirements, community assistance visits, and other general flood hazard 
mitigation planning including the delineation of floodways. 
 

 Flood & Erosion Control Board Program:  Provides assistance to municipalities to solve flooding, 
beach erosion, and dam repair problems.  Local Flood and Erosion Control Boards have the power to 
construct and repair flood and erosion management systems.  Certain nonstructural measures that 
mitigate flood damages are also eligible.  Funding is provided to communities that apply for 
assistance through a Flood & Erosion Control Board on a noncompetitive basis. 
 

 Inland Wetlands and Watercourses Management Program:  Provides training, technical, and 
planning assistance to local Inland Wetlands Commissions, reviews and approves municipal 
regulations for localities.  Also controls flood management and natural disaster mitigation. 
 

 Dam Safety Program:  Charged with the responsibility for administration and enforcement of 
Connecticut's dam safety laws.  Regulates the operation and maintenance of dams in the state.  
Permits the construction, repair or alteration of dams, dikes or similar structures and maintains a 
registration database of all known dams statewide.  This program also operates a statewide 
inspection program. 

 
Planning and Standards Division 
Administers the Clean Water Fund and many other programs directly and indirectly related to hazard 
mitigation including the Section 319 nonpoint source pollution reduction grants and municipal facilities 
program which deals with mitigating pollution from wastewater treatment plants.  
 
Office of Long Island Sound Programs (OLISP) 
Administers the Coastal Area Management Act (CAM) program and Long Island Sound License Plate 
Program. 
 
Connecticut Department of Emergency Services and Public Protection 
1111 Country Club Road 
Middletown, CT 06457 
(860) 685‐8190 
http://www.ct.gov/dps/ 
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Connecticut Division of Emergency Management and Homeland Security 
25 Sigourney Street, 6th Floor 
Hartford, CT  06106‐5042 
(860) 256‐0800 
http://www.ct.gov/demhs/ 
 
DEMHS is the lead division responsible for emergency management.  Specifically, responsibilities include 
emergency preparedness, response and recovery, mitigation, and an extensive training program.  
DEMHS is the state point of contact for most FEMA grant and assistance programs and oversees hazard 
mitigation planning and policy; administration of the Hazard Mitigation Grant Program, Flood Mitigation 
Assistance Program, and Pre‐Disaster Mitigation Program; and the responsibility for making certain that 
the State Natural Hazard Mitigation Plan is updated every five years.  DEMHS administers the 
Earthquake and Hurricane programs described above under the FEMA resource section.  Additionally, 
DEMHS operates a mitigation program to coordinate mitigation throughout the state with other 
government agencies.  Additionally, the agency is available to provide technical assistance to sub‐
applicants during the planning process. 
 
DEMHS operates and maintains the CT “Alert” emergency notification system powered by Everbridge. 
This system uses the state’s Enhanced 911 database for location‐based notifications to the public for 
life‐threatening emergencies. The database includes traditional wire‐line telephone numbers and 
residents have the option to register other numbers on‐line in addition to the land line. 
 
DEMHS employs the State Hazard Mitigation Officer, who is in charge of hazard mitigation planning and 
policy; oversight of administration of the Hazard Mitigation Grant Program, 
Flood Mitigation Assistance Program, and Pre‐Disaster Mitigation Program, and has the responsibility of 
making certain that the State Natural Hazard Mitigation Plan is updated every five years. 
 
Connecticut Department of Transportation 
2800 Berlin Turnpike 
Newington, CT 06131‐7546 
(860) 594‐2000 
http://www.ct.gov/dot/ 
 
The Department of Transportation administers the federal Intermodal Surface Transportation Efficiency 
Act (ISTEA) that includes grants for projects that promote alternative or improved methods of 
transportation.  Funding through grants can often be used for projects with mitigation benefits such as 
preservation of open space in the form of bicycling and walking trails. CT DOT is also involved in traffic 
improvements and bridge repairs that could be mitigation related. 
 
Connecticut Office of Policy and Management 
450 Capitol Avenue 
Hartford, CT 06106 
(860) 418‐6200   
http://www.ct.gov.opm 
 
Small Town Economic Assistance Program 
The Small Town Economic Assistance Program (STEAP) funds economic development, community 
conservation and quality of life projects for localities that are ineligible to receive Urban Action bonds.  
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This program is administered by the Connecticut Office of Policy and Management (OPM).  Connecticut 
municipalities may receive up to $500,000 per year if (1) they are not designated as a distressed 
municipality or a public investment community, and (2) the State Plan of Conservation and 
Development does not show them as having a regional center.  Public Act 05‐194 allows an Urban Act 
Town that is not designated as a regional center under the State Plan of Conservation and Development 
to opt out of the Urban Action program and become a STEAP town for a period of four years.  Projects 
eligible for STEAP funds include: 
 
1. Economic development projects such as (a) constructing or rehabilitating commercial, industrial, or 

mixed‐use structures and (b) constructing, reconstructing, or repairing roads, access ways, and other 
site improvements;  

2. Recreation and solid waste disposal projects;  
3. Social service‐related projects, including day care centers, elderly centers, domestic violence and 

emergency homeless shelters, multi‐purpose human resource centers, and food distribution 
facilities;  

4. Housing projects;  
5. Pilot historic preservation and redevelopment programs that leverage private funds; and  
6. Other kinds of development projects involving economic and community development, 

transportation, environmental protection, public safety, children and families and social service 
programs. 

 
In recent years, STEAP grants have been used to help fund many types of projects that are consistent 
with the goals of hazard mitigation.  Projects funded in 2013 and 2014 include streambank stabilization, 
dam removal, construction of several emergency operations centers (EOCs) in the state, conversion of a 
building to a shelter, public works garage construction and renovations, design and construct a public 
safety communication system, culvert replacements, drainage improvements, bridge replacements, 
generators, and open space acquisition. 
 

Private and Other Resources 

 
Association of State Dam Safety Officials (ASDSO) 
450 Old Vine Street 
Lexington, KY 40507 
(859) 257‐5140 
http://www.damsafety.org 
 
ASDSO is a non‐profit organization of state and federal dam safety regulators, dam owners/operators, 
dam designers, manufacturers/suppliers, academia, contractors and others interested in dam safety.  
The mission is to advance and improve the safety of dams by supporting the dam safety community and 
state dam safety programs, raising awareness, facilitating cooperation, providing a forum for the 
exchange of information, representing dam safety interests before governments, providing outreach 
programs, and creating an unified community of dam safety advocates. 
 
The Association of State Floodplain Managers (ASFPM) 
2809 Fish Hatchery Road, Suite 204 
Madison, WI  53713 
(608) 274‐0123 
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http://www.floods.org/ 
 
ASFPM is a professional association of state employees that assist communities with the NFIP with a 
membership of over 1,000.  ASFPM has developed a series of technical and topical research papers and 
a series of Proceedings from their annual conferences.  Many "mitigation success stories" have been 
documented through these resources and provide a good starting point for planning. 
 
Connecticut Association of Flood Managers (CAFM) 
P.O. Box 960 
Cheshire, CT 06410 
ContactCAFM@gmail.com 
http://ctfloods.org 
 
CAFM is a professional association of private consultants and local floodplain managers that provides 
training and outreach regarding flood management techniques.  CAFM is the local state chapter of 
ASFPM. 
 
Institute for Business & Home Safety 
4775 East Fowler Avenue 
Tampa, FL 33617 
(813) 286‐3400 
http://www.ibhs.org/ 
 
A nonprofit organization put together by the insurance industry to research ways of reducing the social 
and economic impacts of natural hazards.  The Institute advocates the development and 
implementation of building codes and standards nationwide and may be a good source of model code 
language. 
 
Multidisciplinary Center for Earthquake Engineering and Research (MCEER) 
University at Buffalo 
State University of New York 
Red Jacket Quadrangle 
Buffalo, New York 14261 
(716) 645‐3391 
http://mceer.buffalo.edu/ 
 
A source for earthquake statistics, research, and for engineering and planning advice. 
 
The National Association of Flood & Stormwater Management Agencies (NAFSMA) 
1301 K Street, NW, Suite 800 East 
Washington, DC 20005 
(202) 218‐4122 
http://www.nafsma.org 
 
NAFSMA is an organization of public agencies who strive to protect lives, property, and economic 
activity from the adverse impacts of stormwater by advocating public policy, encouraging technology, 
and conducting educational programs.  NAFSMA is a voice in national politics on water resources 
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management issues concerning stormwater management, disaster assistance, flood insurance, and 
federal flood management policy. 
 
National Emergency Management Association (NEMA) 
P.O. Box 11910 
Lexington, KY 40578 
(859)‐244‐8000 
http://www.nemaweb.org/ 
 
A national association of state emergency management directors and other emergency management 
officials, the NEMA Mitigation Committee is a strong voice to FEMA in shaping all‐hazard mitigation 
policy in the nation.  NEMA is also an excellent source of technical assistance. 
 
Natural Hazards Center 
University of Colorado at Boulder 
482 UCB 
Boulder, CO 80309‐0482 
(303) 492‐6818 
http://www.colorado.edu/hazards/ 
 
The Natural Hazards Center includes the Floodplain Management Resource Center, a free library and 
referral service of the ASFPM for floodplain management publications.  The Natural Hazards Center is 
located at the University of Colorado in Boulder.  Staff can use keywords to identify useful publications 
from the more than 900 documents in the library. 
 
Volunteer Organizations 
Volunteer organizations including the American Red Cross, the Salvation Army, Habitat for Humanity, 
and the Mennonite Disaster Service are often available to help after disasters.  Service Organizations 
such as the Lions Club, Elks Club, and the Veterans of Foreign Wars are also available.  Habitat for 
Humanity and the Mennonite Disaster Service provide skilled labor to help rebuild damaged buildings 
while incorporating mitigation or floodproofing concepts.  The office of individual organizations can be 
contacted directly or the FEMA Regional Office may be able to assist. 
 
Flood Relief Funds 
After a disaster, local businesses, residents, and out‐of‐town groups often donate money to local relief 
funds.  They may be managed by the local government, one or more local churches, or an ad hoc 
committee.  No government disaster declaration is needed.  Local officials should recommend that the 
funds be held until an applicant exhausts all sources of public disaster assistance, allowing the funds to 
be used for mitigation and other projects that cannot be funded elsewhere. 
 
Americorps 
Americorps is the National Community Service Organization.  It is a network of local, state, and national 
service programs that connects volunteers with nonprofits, public agencies, and faith‐based and 
community organizations to help meet our country's critical needs in education, public safety, health, 
and the environment.  Through their service and the volunteers they mobilize, AmeriCorps members 
address critical needs in communities throughout America, including helping communities respond to 
disasters.  Some states have trained Americorps members to help during flood‐fight situations such as 
by filling and placing sandbags. 
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Appendix E 
 

HAZUS‐MH Documentation



Region Name:   Berlin 

Flood Scenario:    Flood100 

Print Date   Wednesday, October 1, 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Disclaimer: 

Totals only reflect data for those census tracts/blocks included in the user’s study region. 

The estimates of social and economic impacts contained in this report were produced using Hazus loss estimation methodology 
software which is based on current scientific and engineering knowledge. There are uncertainties inherent in any loss estimation 
technique. Therefore, there may be significant differences between the modeled results contained in this report and the actual social  
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General Description of the Region 

Hazus is a regional multi-hazard loss estimation model that was developed by the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA) and the National Institute of Building Sciences (NIBS). The primary purpose of Hazus is to provide 
a methodology and software application to develop multi -hazard losses at a regional scale. These loss estimates 
would be used primarily by local, state and regional officials to plan and stimulate efforts to reduce risks from multi-
hazards and to prepare for emergency response and recovery.  

The flood loss estimates provided in this report were based on a region that included 1 county(ies) from the follow-
ing state(s): 

   - Connecticut 

 

Note: 
Appendix A contains a complete listing of the counties contained in the region. 

The geographical size of the region is 27 square miles and contains 297 census blocks. The region contains over 6 
thousand households and has a total population of 17,472 people (2000 Census Bureau data). The distribution of 
population by State and County for the study region is provided in Appendix B . 

There are an estimated 7,441 buildings in the region with a total building replacement value (excluding contents) of 
1,842 million dollars (2006 dollars). Approximately 89.38% of the buildings (and 66.42% of the building value) are 
associated with residential housing. 
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Building Inventory 

General Building Stock 

Table 1 

Building Exposure by Occupancy Type for the Study Region 

Occupancy  Percent of Total   

Residential 1,223,516  66.4%  

Commercial 383,797  20.8%  

Industrial 182,473  9.9%  

Agricultural 7,822  0.4%  

Religion 21,549  1.2%  

Exposure ($1000) 

Government 7,143  0.4%  

Education 15,927  0.9%  

Total 1,842,227   100.00%  

Table 2 

Building Exposure by Occupancy Type for the Scenario 

Occupancy  Percent of Total   

Residential 815,767  60.0%  

Commercial 344,050  25.3%  

Industrial 166,449  12.2%  

Agricultural 7,013  0.5%  

Religion 11,433  0.8%  

Exposure ($1000) 

Government 4,438  0.3%  

Education 10,019  0.7%  

Total 1,359,169  100.00%  

  Essential Facility Inventory 

For essential facilities, there are no hospitals in the region with a total bed capacity of no beds. 
There are 7 schools, 3 fire stations, 1 police stations and no emergency operation centers. 
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Flood Scenario Parameters 

Study Region Name: CCRPA Disaster Resilience 

Scenario Name: Flood100 

Return period Analyzed: 100 

Analysis Option Analyzed: No What-Ifs 
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Building Damage 

General Building Stock Damage 

Table 3: Expected Building Damage by Occupancy 

 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  

Occupancy Count Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) 

Agricultural 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Commercial 0 0.00 1 100.0 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Education 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Government 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Industrial 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Religion 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Residential 0 0.00 2 3.33 3 5.00 19 31.67 26 43.33 10 16.67 

Total 0  3  3  19  26  10  

Substantially  

(%) 

Table 4: Expected Building Damage by Building Type 

Building 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  Substantially  

  Type Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) 

Concrete 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ManufHousing 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Masonry 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Steel 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Wood 0 0.00 2 3.39 3 5.08 18 30.51 26 44.07 10 16.95 
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Essential Facility Damage 

scenario flood event, the model estimates that 0 hospital beds are available in the region. 

Table 5: Expected Building Damage by Occupancy 

    

    At Least At Least  

Classification Total  Moderate Substantial Loss of Use 

 Fire Stations 3  0 0 0 

 Hospitals 0  0 0 0 

 Police Stations 1  0 0 0 

 Schools 7  0 0 0 

# Facilities   

If this report displays all zeros or is blank, two possibilities can explain this. 
(1) None of your facilities were flooded. This can be checked by mapping the inventory data on the depth grid. 
(2) The analysis was not run. This can be tested by checking the run box on the Analysis Menu and seeing if a message 
box asks you to replace the existing results. 
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Debris Generation 

Shelter Requirements 
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Economic Loss 

Building-Related Losses 

because of the damage sustained during the flood. Business interruption losses also include the temporary living 
expenses for those people displaced from their homes because of the flood.

business interruption of the region. The residential occupancies made up 20.98% of the total loss. Table 6 below 
provides a summary of the losses associated with the building damage.

Table 6: Building-Related Economic Loss Estimates 

(Millions of dollars) 

Category Area Residential Commercial Industrial Others Total 

Building Loss 
 Building 14.73 12.67 7.00 0.69 35.09 
 Content  7.99 38.83 17.46 3.92 68.20 
 Inventory  0.00 1.00 3.59 0.08 4.67 
 Subtotal  22.72 52.50 28.06 4.69 107.97 

Business Interruption  
 Income  0.01 0.03 0.00 0.00 0.04 

 Relocation  0.00 0.14 0.00 0.00 0.14 

 Rental Income  0.00 0.01 0.00 0.00 0.01 

 Wage  0.00 0.16 0.00 0.04 0.20 

 Subtotal  0.01 0.34 0.00 0.04 0.39 

ALL Total  22.73 52.83 28.06 4.73 

             
108.35 
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Appendix A: County Listing for the Region 
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Appendix B: Regional Population and Building Value Data 

 

    Building Value (thousand of dollars) 

 Population Residential Non-Residential Total 

       

      

 Hartford 17,472 1,223,516 618,711 1,842,227 

Total 17,472 1,223,516 618,711 1,842,227 

Total Study Region 17,472 1,223,516 618,711 1,842,227 

Connecticut 
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Region Name:   Bristol 

Flood Scenario:    Flood100 

Print Date   Wednesday, October 1, 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Disclaimer: 

Totals only reflect data for those census tracts/blocks included in the user’s study region. 

The estimates of social and economic impacts contained in this report were produced using Hazus loss estimation methodology 
software which is based on current scientific and engineering knowledge. There are uncertainties inherent in any loss estimation 
technique. Therefore, there may be significant differences between the modeled results contained in this report and the actual social  
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General Description of the Region 

Hazus is a regional multi-hazard loss estimation model that was developed by the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA) and the National Institute of Building Sciences (NIBS). The primary purpose of Hazus is to provide 
a methodology and software application to develop multi -hazard losses at a regional scale. These loss estimates 
would be used primarily by local, state and regional officials to plan and stimulate efforts to reduce risks from multi-
hazards and to prepare for emergency response and recovery.  

The flood loss estimates provided in this report were based on a region that included 1 county(ies) from the follow-
ing state(s): 

   - Connecticut 

 

Note: 
Appendix A contains a complete listing of the counties contained in the region. 

The geographical size of the region is 27 square miles and contains 733 census blocks. The region contains over 
25 thousand households and has a total population of 60,314 people (2000 Census Bureau data). The distribution 
of population by State and County for the study region is provided in Appendix B . 

There are an estimated 21,216 buildings in the region with a total building replacement value (excluding contents) of 
5,036 million dollars (2006 dollars). Approximately 91.75% of the buildings (and 73.62% of the building value) are 
associated with residential housing. 
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Building Inventory 

General Building Stock 

Table 1 

Building Exposure by Occupancy Type for the Study Region 

Occupancy  Percent of Total   

Residential 3,707,732  73.6%  

Commercial 808,785  16.1%  

Industrial 366,201  7.3%  

Agricultural 15,284  0.3%  

Religion 60,473  1.2%  

Exposure ($1000) 

Government 22,525  0.4%  

Education 55,403  1.1%  

Total 5,036,403   100.00%  

Table 2 

Building Exposure by Occupancy Type for the Scenario 

Occupancy  Percent of Total   

Residential 1,893,132  67.8%  

Commercial 531,640  19.0%  

Industrial 261,767  9.4%  

Agricultural 7,530  0.3%  

Religion 33,476  1.2%  

Exposure ($1000) 

Government 22,525  0.8%  

Education 43,899  1.6%  

Total 2,793,969  100.00%  

  Essential Facility Inventory 

For essential facilities, there are 1 hospitals in the region with a total bed capacity of 128 beds. 
There are 23 schools, 1 fire stations, 3 police stations and no emergency operation centers. 
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Flood Scenario Parameters 

Study Region Name: CCRPA Disaster Resilience 

Scenario Name: Flood100 

Return period Analyzed: 100 

Analysis Option Analyzed: No What-Ifs 
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Building Damage 

General Building Stock Damage 

Table 3: Expected Building Damage by Occupancy 

 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  

Occupancy Count Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) 

Agricultural 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Commercial 1 10.00 9 90.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Education 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Government 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Industrial 0 0.00 3 100.0 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Religion 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Residential 0 0.00 4 4.17 6 6.25 34 35.42 30 31.25 22 22.92 

Total 1  16  6  34  30  22  

Substantially  

(%) 

Table 4: Expected Building Damage by Building Type 

Building 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  Substantially  

  Type Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) 

Concrete 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ManufHousing 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 100.00 

Masonry 0 0.00 1 33.33 1 33.33 1 33.33 0 0.00 0 0.00 

Steel 1 12.50 7 87.50 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Wood 0 0.00 4 4.44 5 5.56 33 36.67 30 33.33 18 20.00 
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Essential Facility Damage 

scenario flood event, the model estimates that 128 hospital beds are available in the region. 

Table 5: Expected Building Damage by Occupancy 

    

    At Least At Least  

Classification Total  Moderate Substantial Loss of Use 

 Fire Stations 1  0 0 0 

 Hospitals 1  0 0 0 

 Police Stations 3  0 0 0 

 Schools 23  3 0 3 

# Facilities   

If this report displays all zeros or is blank, two possibilities can explain this. 
(1) None of your facilities were flooded. This can be checked by mapping the inventory data on the depth grid. 
(2) The analysis was not run. This can be tested by checking the run box on the Analysis Menu and seeing if a message 
box asks you to replace the existing results. 
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Debris Generation 

Shelter Requirements 
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Economic Loss 

Building-Related Losses 

because of the damage sustained during the flood. Business interruption losses also include the temporary living 
expenses for those people displaced from their homes because of the flood.

business interruption of the region. The residential occupancies made up 23.44% of the total loss. Table 6 below 
provides a summary of the losses associated with the building damage.

Table 6: Building-Related Economic Loss Estimates 

(Millions of dollars) 

Category Area Residential Commercial Industrial Others Total 

Building Loss 
 Building 27.67 17.66 15.93 1.82 63.07 
 Content  16.74 52.57 38.72 10.47 118.49 
 Inventory  0.00 1.15 5.63 0.15 6.92 
 Subtotal  44.41 71.37 60.27 12.43 188.48 

Business Interruption  
 Income  0.03 0.06 0.02 0.02 0.12 

 Relocation  0.00 0.27 0.03 0.04 0.33 

 Rental Income  0.01 0.03 0.00 0.00 0.05 

 Wage  0.01 0.29 0.02 0.40 0.71 

 Subtotal  0.05 0.65 0.06 0.45 1.21 

ALL Total  44.45 72.02 60.33 12.88 

             
189.69 

       

Page | E-21



Flood Event Summary Report Page 10 of 11 

Appendix A: County Listing for the Region 
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Appendix B: Regional Population and Building Value Data 

 

    Building Value (thousand of dollars) 

 Population Residential Non-Residential Total 

       

      

 Hartford 60,314 3,707,732 1,328,671 5,036,403 

Total 60,314 3,707,732 1,328,671 5,036,403 

Total Study Region 60,314 3,707,732 1,328,671 5,036,403 

Connecticut 
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Region Name:   Burlington 

Flood Scenario:    Flood100 

Print Date   Wednesday, October 1, 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Disclaimer: 

Totals only reflect data for those census tracts/blocks included in the user’s study region. 

The estimates of social and economic impacts contained in this report were produced using Hazus loss estimation methodology 

software which is based on current scientific and engineering knowledge. There are uncertainties inherent in any loss estimation 
technique. Therefore, there may be significant differences between the modeled results contained in this report and the actual social  
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General Description of the Region 

Hazus is a regional multi-hazard loss estimation model that was developed by the Federal Emergency Management 

Agency (FEMA) and the National Institute of Building Sciences (NIBS). The primary purpose of Hazus is to provide 

a methodology and software application to develop multi -hazard losses at a regional scale. These loss estimates 

would be used primarily by local, state and regional officials to plan and stimulate efforts to reduce risks from multi-
hazards and to prepare for emergency response and recovery.  

The flood loss estimates provided in this report were based on a region that included 1 county(ies) from the follow-

ing state(s): 

   - Connecticut 

 

Note: 
Appendix A contains a complete listing of the counties contained in the region. 

The geographical size of the region is 30 square miles and contains 168 census blocks. The region contains over 3 

thousand households and has a total population of 9,422 people (2000 Census Bureau data). The distribution of 

population by State and County for the study region is provided in Appendix B . 

There are an estimated 3,673 buildings in the region with a total building replacement value (excluding contents) of 

745 million dollars (2006 dollars). Approximately 92.51% of the buildings (and 85.52% of the building value) are 

associated with residential housing. 
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Building Inventory 

General Building Stock 

Table 1 

Building Exposure by Occupancy Type for the Study Region 

Occupancy Percent of Total  Exposure ($1000) 

Residential 637,499  85.5%  
Commercial 62,138  8.3%  
Industrial 24,650  3.3%  
Agricultural 3,034  0.4%  
Religion 5,658  0.8%  
Government 2,265  0.3%  
Education 10,218  1.4%  
Total 745,462   100.00%  

Table 2 

Building Exposure by Occupancy Type for the Scenario 

Occupancy Percent of Total  Exposure ($1000) 

Residential 460,553  84.7%  
Commercial 44,205  8.1%  
Industrial 19,828  3.6%  
Agricultural 2,525  0.5%  
Religion 4,703  0.9%  
Government 2,265  0.4%  
Education 9,804  1.8%  
Total 543,883  100.00%  

  Essential Facility Inventory 

For essential facilities, there are no hospitals in the region with a total bed capacity of no beds. 
There are 4 schools, 1 fire stations, 1 police stations and no emergency operation centers. 
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Flood Scenario Parameters 

Study Region Name: CCRPA Disaster Resilience 

Scenario Name: Flood100 

Return period Analyzed: 100 

Analysis Option Analyzed: No What-Ifs 
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Building Damage 

General Building Stock Damage 

Table 3: Expected Building Damage by Occupancy 

 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  Substantially  

Occupancy Count Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) (%) 

Agricultural 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Commercial 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Education 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Government 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Industrial 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Religion 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Residential 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 100.00 

Total 0  0  0  0  0  2  

Table 4: Expected Building Damage by Building Type 

Building 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  Substantially  

  Type Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) 

Concrete 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
ManufHousing 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Masonry 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
Steel 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Wood 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 100.00 
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Essential Facility Damage 

scenario flood event, the model estimates that 0 hospital beds are available in the region. 

Table 5: Expected Building Damage by Occupancy 

    # Facilities   

    At Least At Least  

Classification Total  Moderate Substantial Loss of Use 

 Fire Stations 1  0 0 0 

 Hospitals 0  0 0 0 

 Police Stations 1  0 0 0 

 Schools 4  0 0 0 

If this report displays all zeros or is blank, two possibilities can explain this. 
(1) None of your facilities were flooded. This can be checked by mapping the inventory data on the depth grid. 
(2) The analysis was not run. This can be tested by checking the run box on the Analysis Menu and seeing if a message 

box asks you to replace the existing results. 
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Debris Generation 

Shelter Requirements 
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Economic Loss 

Building-Related Losses 

because of the damage sustained during the flood. Business interruption losses also include the temporary living 

expenses for those people displaced from their homes because of the flood.

business interruption of the region. The residential occupancies made up 75.30% of the total loss. Table 6 below 

provides a summary of the losses associated with the building damage.

Table 6: Building-Related Economic Loss Estimates 

(Millions of dollars) 

Category Area Residential Commercial Industrial Others Total 

Building Loss 
 Building 5.80 0.45 0.32 0.04 6.61 
 Content  2.85 1.10 0.62 0.22 4.78 
 Inventory  0.00 0.02 0.07 0.00 0.10 
 Subtotal  8.65 1.57 1.01 0.26 11.49 

Business Interruption  
 Income  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
 Relocation  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
 Rental Income  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
 Wage  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
 Subtotal  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

       
ALL Total  8.65 1.57 1.01 0.26 11.49 
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Appendix A: County Listing for the Region 
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Appendix B: Regional Population and Building Value Data 

 

    Building Value (thousand of dollars) 

 
Population Residential Non-Residential Total 

       

      

 Hartford 9,422 637,499 107,963 745,462 

Total 9,422 637,499 107,963 745,462 

Total Study Region 9,422 637,499 107,963 745,462 

Connecticut 
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Region Name:   New Britain 

Flood Scenario:    Flood100 

Print Date   Wednesday, October 1, 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Disclaimer: 

Totals only reflect data for those census tracts/blocks included in the user’s study region. 

The estimates of social and economic impacts contained in this report were produced using Hazus loss estimation methodology 
software which is based on current scientific and engineering knowledge. There are uncertainties inherent in any loss estimation 
technique. Therefore, there may be significant differences between the modeled results contained in this report and the actual social  
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General Description of the Region 

Hazus is a regional multi-hazard loss estimation model that was developed by the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA) and the National Institute of Building Sciences (NIBS). The primary purpose of Hazus is to provide 
a methodology and software application to develop multi -hazard losses at a regional scale. These loss estimates 
would be used primarily by local, state and regional officials to plan and stimulate efforts to reduce risks from multi-
hazards and to prepare for emergency response and recovery.  

The flood loss estimates provided in this report were based on a region that included 1 county(ies) from the follow-
ing state(s): 

   - Connecticut 

 

Note: 
Appendix A contains a complete listing of the counties contained in the region. 

The geographical size of the region is 13 square miles and contains 750 census blocks. The region contains over 
28 thousand households and has a total population of 72,274 people (2000 Census Bureau data). The distribution 
of population by State and County for the study region is provided in Appendix B . 

There are an estimated 18,692 buildings in the region with a total building replacement value (excluding contents) of 
5,331 million dollars (2006 dollars). Approximately 90.80% of the buildings (and 75.14% of the building value) are 
associated with residential housing. 
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Building Inventory 

General Building Stock 

Table 1 

Building Exposure by Occupancy Type for the Study Region 

Occupancy  Percent of Total   

Residential 4,005,989  75.1%  

Commercial 835,735  15.7%  

Industrial 317,308  6.0%  

Agricultural 5,027  0.1%  

Religion 95,804  1.8%  

Exposure ($1000) 

Government 16,346  0.3%  

Education 55,280  1.0%  

Total 5,331,489   100.00%  

Table 2 

Building Exposure by Occupancy Type for the Scenario 

Occupancy  Percent of Total   

Residential 1,389,698  68.7%  

Commercial 390,322  19.3%  

Industrial 162,071  8.0%  

Agricultural 1,839  0.1%  

Religion 28,661  1.4%  

Exposure ($1000) 

Government 9,218  0.5%  

Education 40,777  2.0%  

Total 2,022,586  100.00%  

  Essential Facility Inventory 

For essential facilities, there are 2 hospitals in the region with a total bed capacity of 458 beds. 
There are 21 schools, 1 fire stations, 2 police stations and 1 emergency operation centers. 
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Flood Scenario Parameters 

Study Region Name: CCRPA Disaster Resilience 

Scenario Name: Flood100 

Return period Analyzed: 100 

Analysis Option Analyzed: No What-Ifs 
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Building Damage 

General Building Stock Damage 

Table 3: Expected Building Damage by Occupancy 

 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  

Occupancy Count Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) 

Agricultural 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Commercial 2 40.00 3 60.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Education 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Government 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Industrial 0 0.00 2 100.0 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Religion 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Residential 0 0.00 2 2.94 6 8.82 23 33.82 25 36.76 12 17.65 

Total 2  7  6  23  25  12  

Substantially  

(%) 

Table 4: Expected Building Damage by Building Type 

Building 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  Substantially  

  Type Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) 

Concrete 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ManufHousing 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Masonry 0 0.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 0 0.00 

Steel 1 25.00 3 75.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Wood 0 0.00 2 3.08 5 7.69 22 33.85 24 36.92 12 18.46 
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Essential Facility Damage 

scenario flood event, the model estimates that 458 hospital beds are available in the region. 

Table 5: Expected Building Damage by Occupancy 

    

    At Least At Least  

Classification Total  Moderate Substantial Loss of Use 

 Fire Stations 1  0 0 0 

 Hospitals 2  0 0 0 

 Police Stations 2  0 0 0 

 Schools 21  0 0 0 

# Facilities   

If this report displays all zeros or is blank, two possibilities can explain this. 
(1) None of your facilities were flooded. This can be checked by mapping the inventory data on the depth grid. 
(2) The analysis was not run. This can be tested by checking the run box on the Analysis Menu and seeing if a message 
box asks you to replace the existing results. 

Page | E-41



Flood Event Summary Report Page 8 of 11 

Debris Generation 

Shelter Requirements 
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Economic Loss 

Building-Related Losses 

because of the damage sustained during the flood. Business interruption losses also include the temporary living 
expenses for those people displaced from their homes because of the flood.

business interruption of the region. The residential occupancies made up 31.53% of the total loss. Table 6 below 
provides a summary of the losses associated with the building damage.

Table 6: Building-Related Economic Loss Estimates 

(Millions of dollars) 

Category Area Residential Commercial Industrial Others Total 

Building Loss 
 Building 18.15 6.27 7.04 1.01 32.48 
 Content  11.68 20.17 19.32 6.58 57.74 
 Inventory  0.00 0.71 3.32 0.02 4.05 
 Subtotal  29.83 27.15 29.68 7.61 94.26 

Business Interruption  
 Income  0.01 0.02 0.00 0.01 0.04 

 Relocation  0.01 0.09 0.00 0.02 0.11 

 Rental Income  0.01 0.02 0.00 0.00 0.02 

 Wage  0.02 0.17 0.00 0.08 0.26 

 Subtotal  0.03 0.29 0.01 0.10 0.44 

ALL Total  29.86 27.44 29.69 7.71 

             
94.70 
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Appendix A: County Listing for the Region 
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Appendix B: Regional Population and Building Value Data 

 

    Building Value (thousand of dollars) 

 Population Residential Non-Residential Total 

       

      

 Hartford 72,274 4,005,989 1,325,500 5,331,489 

Total 72,274 4,005,989 1,325,500 5,331,489 

Total Study Region 72,274 4,005,989 1,325,500 5,331,489 

Connecticut 
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Region Name:   Plainville 

Flood Scenario:    Flood100 

Print Date   Wednesday, October 1, 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Disclaimer: 

Totals only reflect data for those census tracts/blocks included in the user’s study region. 

The estimates of social and economic impacts contained in this report were produced using Hazus loss estimation methodology 
software which is based on current scientific and engineering knowledge. There are uncertainties inherent in any loss estimation 
technique. Therefore, there may be significant differences between the modeled results contained in this report and the actual social  
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General Description of the Region 

Hazus is a regional multi-hazard loss estimation model that was developed by the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA) and the National Institute of Building Sciences (NIBS). The primary purpose of Hazus is to provide 
a methodology and software application to develop multi -hazard losses at a regional scale. These loss estimates 
would be used primarily by local, state and regional officials to plan and stimulate efforts to reduce risks from multi-
hazards and to prepare for emergency response and recovery.  

The flood loss estimates provided in this report were based on a region that included 1 county(ies) from the follow-
ing state(s): 

   - Connecticut 

 

Note: 
Appendix A contains a complete listing of the counties contained in the region. 

The geographical size of the region is 10 square miles and contains 263 census blocks. The region contains over 6 
thousand households and has a total population of 16,135 people (2000 Census Bureau data). The distribution of 
population by State and County for the study region is provided in Appendix B . 

There are an estimated 6,520 buildings in the region with a total building replacement value (excluding contents) of 
1,606 million dollars (2006 dollars). Approximately 89.46% of the buildings (and 67.50% of the building value) are 
associated with residential housing. 
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Building Inventory 

General Building Stock 

Table 1 

Building Exposure by Occupancy Type for the Study Region 

Occupancy  Percent of Total   

Residential 1,084,179  67.5%  

Commercial 313,181  19.5%  

Industrial 162,583  10.1%  

Agricultural 2,541  0.2%  

Religion 24,464  1.5%  

Exposure ($1000) 

Government 3,548  0.2%  

Education 15,739  1.0%  

Total 1,606,235   100.00%  

Table 2 

Building Exposure by Occupancy Type for the Scenario 

Occupancy  Percent of Total   

Residential 550,911  63.1%  

Commercial 191,093  21.9%  

Industrial 106,949  12.3%  

Agricultural 1,070  0.1%  

Religion 12,199  1.4%  

Exposure ($1000) 

Government 2,160  0.2%  

Education 8,222  0.9%  

Total 872,604  100.00%  

  Essential Facility Inventory 

For essential facilities, there are no hospitals in the region with a total bed capacity of no beds. 
There are 9 schools, 1 fire stations, 1 police stations and no emergency operation centers. 
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Flood Scenario Parameters 

Study Region Name: CCRPA Disaster Resilience 

Scenario Name: Flood100 

Return period Analyzed: 100 

Analysis Option Analyzed: No What-Ifs 
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Building Damage 

General Building Stock Damage 

Table 3: Expected Building Damage by Occupancy 

 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  

Occupancy Count Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) 

Agricultural 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Commercial 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Education 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Government 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Industrial 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Religion 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Residential 0 0.00 6 4.35 9 6.52 33 23.91 42 30.43 48 34.78 

Total 0  6  9  33  42  48  

Substantially  

(%) 

Table 4: Expected Building Damage by Building Type 

Building 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  Substantially  

  Type Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) 

Concrete 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ManufHousing 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Masonry 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Steel 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Wood 0 0.00 6 4.35 9 6.52 33 23.91 42 30.43 48 34.78 

Page | E-51



Flood Event Summary Report Page 7 of 11 

Essential Facility Damage 

scenario flood event, the model estimates that 0 hospital beds are available in the region. 

Table 5: Expected Building Damage by Occupancy 

    

    At Least At Least  

Classification Total  Moderate Substantial Loss of Use 

 Fire Stations 1  1 0 0 

 Hospitals 0  0 0 0 

 Police Stations 1  1 0 1 

 Schools 9  1 0 1 

# Facilities   

If this report displays all zeros or is blank, two possibilities can explain this. 
(1) None of your facilities were flooded. This can be checked by mapping the inventory data on the depth grid. 
(2) The analysis was not run. This can be tested by checking the run box on the Analysis Menu and seeing if a message 
box asks you to replace the existing results. 
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Debris Generation 

Shelter Requirements 
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Economic Loss 

Building-Related Losses 

because of the damage sustained during the flood. Business interruption losses also include the temporary living 
expenses for those people displaced from their homes because of the flood.

business interruption of the region. The residential occupancies made up 36.29% of the total loss. Table 6 below 
provides a summary of the losses associated with the building damage.

Table 6: Building-Related Economic Loss Estimates 

(Millions of dollars) 

Category Area Residential Commercial Industrial Others Total 

Building Loss 
 Building 20.78 7.78 7.42 0.87 36.84 
 Content  13.51 18.66 16.84 4.67 53.68 
 Inventory  0.00 0.25 3.38 0.01 3.64 
 Subtotal  34.29 26.68 27.64 5.55 94.16 

Business Interruption  
 Income  0.03 0.02 0.00 0.00 0.05 

 Relocation  0.01 0.13 0.00 0.01 0.14 

 Rental Income  0.01 0.01 0.00 0.00 0.02 

 Wage  0.01 0.09 0.00 0.17 0.27 

 Subtotal  0.06 0.25 0.00 0.18 0.48 

ALL Total  34.35 26.93 27.64 5.73 

             
94.64 
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Appendix A: County Listing for the Region 
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Appendix B: Regional Population and Building Value Data 

 

    Building Value (thousand of dollars) 

 Population Residential Non-Residential Total 

       

      

 Hartford 16,135 1,084,179 522,056 1,606,235 

Total 16,135 1,084,179 522,056 1,606,235 

Total Study Region 16,135 1,084,179 522,056 1,606,235 

Connecticut 
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Region Name:   Plymouth 

Flood Scenario:    Flood100 

Print Date   Wednesday, October 1, 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Disclaimer: 

Totals only reflect data for those census tracts/blocks included in the user’s study region. 

The estimates of social and economic impacts contained in this report were produced using Hazus loss estimation methodology 
software which is based on current scientific and engineering knowledge. There are uncertainties inherent in any loss estimation 
technique. Therefore, there may be significant differences between the modeled results contained in this report and the actual social  
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General Description of the Region 

Hazus is a regional multi-hazard loss estimation model that was developed by the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA) and the National Institute of Building Sciences (NIBS). The primary purpose of Hazus is to provide 
a methodology and software application to develop multi -hazard losses at a regional scale. These loss estimates 
would be used primarily by local, state and regional officials to plan and stimulate efforts to reduce risks from multi-
hazards and to prepare for emergency response and recovery.  

The flood loss estimates provided in this report were based on a region that included 1 county(ies) from the follow-
ing state(s): 

   - Connecticut 

 

Note: 
Appendix A contains a complete listing of the counties contained in the region. 

The geographical size of the region is 22 square miles and contains 222 census blocks. The region contains over 4 
thousand households and has a total population of 11,564 people (2000 Census Bureau data). The distribution of 
population by State and County for the study region is provided in Appendix B . 

There are an estimated 4,718 buildings in the region with a total building replacement value (excluding contents) of 
954 million dollars (2006 dollars). Approximately 91.61% of the buildings (and 75.43% of the building value) are 
associated with residential housing. 
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Building Inventory 

General Building Stock 

Table 1 

Building Exposure by Occupancy Type for the Study Region 

Occupancy  Percent of Total   

Residential 719,783  75.4%  

Commercial 86,407  9.1%  

Industrial 114,722  12.0%  

Agricultural 2,399  0.3%  

Religion 15,887  1.7%  

Exposure ($1000) 

Government 6,564  0.7%  

Education 8,427  0.9%  

Total 954,189   100.00%  

Table 2 

Building Exposure by Occupancy Type for the Scenario 

Occupancy  Percent of Total   

Residential 461,374  72.5%  

Commercial 67,540  10.6%  

Industrial 87,120  13.7%  

Agricultural 1,667  0.3%  

Religion 11,030  1.7%  

Exposure ($1000) 

Government 4,909  0.8%  

Education 3,095  0.5%  

Total 636,735  100.00%  

  Essential Facility Inventory 

For essential facilities, there are no hospitals in the region with a total bed capacity of no beds. 
There are 5 schools, 1 fire stations, 1 police stations and 1 emergency operation centers. 
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Flood Scenario Parameters 

Study Region Name: CCRPA Disaster Resilience 

Scenario Name: Flood100 

Return period Analyzed: 100 

Analysis Option Analyzed: No What-Ifs 
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Building Damage 

General Building Stock Damage 

Table 3: Expected Building Damage by Occupancy 

 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  

Occupancy Count Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) 

Agricultural 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Commercial 0 0.00 1 100.0 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Education 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Government 0 0.00 1 100.0 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Industrial 0 0.00 3 25.00 5 41.67 3 25.00 1 8.33 0 0.00 

Religion 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Residential 0 0.00 2 9.52 2 9.52 13 61.90 4 19.05 0 0.00 

Total 0  7  7  16  5  0  

Substantially  

(%) 

Table 4: Expected Building Damage by Building Type 

Building 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  Substantially  

  Type Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) 

Concrete 0 0.00 0 0.00 1 100.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ManufHousing 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Masonry 0 0.00 2 50.00 1 25.00 1 25.00 0 0.00 0 0.00 

Steel 0 0.00 3 33.33 3 33.33 2 22.22 1 11.11 0 0.00 

Wood 0 0.00 2 9.09 3 13.64 13 59.09 4 18.18 0 0.00 
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Essential Facility Damage 

scenario flood event, the model estimates that 0 hospital beds are available in the region. 

Table 5: Expected Building Damage by Occupancy 

    

    At Least At Least  

Classification Total  Moderate Substantial Loss of Use 

 Fire Stations 1  1 0 1 

 Hospitals 0  0 0 0 

 Police Stations 1  0 0 0 

 Schools 5  1 0 1 

# Facilities   

If this report displays all zeros or is blank, two possibilities can explain this. 
(1) None of your facilities were flooded. This can be checked by mapping the inventory data on the depth grid. 
(2) The analysis was not run. This can be tested by checking the run box on the Analysis Menu and seeing if a message 
box asks you to replace the existing results. 
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Debris Generation 

Shelter Requirements 

Page | E-64



Flood Event Summary Report Page 9 of 11 

Economic Loss 

Building-Related Losses 

because of the damage sustained during the flood. Business interruption losses also include the temporary living 
expenses for those people displaced from their homes because of the flood.

business interruption of the region. The residential occupancies made up 12.51% of the total loss. Table 6 below 
provides a summary of the losses associated with the building damage.

Table 6: Building-Related Economic Loss Estimates 

(Millions of dollars) 

Category Area Residential Commercial Industrial Others Total 

Building Loss 
 Building 5.52 2.32 10.31 0.94 19.09 
 Content  2.89 8.49 28.01 5.98 45.36 
 Inventory  0.00 0.19 2.36 0.01 2.56 
 Subtotal  8.42 10.99 40.68 6.92 67.01 

Business Interruption  
 Income  0.01 0.00 0.01 0.01 0.03 

 Relocation  0.00 0.02 0.00 0.01 0.03 

 Rental Income  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 Wage  0.00 0.04 0.01 0.21 0.26 

 Subtotal  0.01 0.07 0.02 0.23 0.32 

ALL Total  8.42 11.06 40.70 7.15 

             
67.33 
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Appendix B: Regional Population and Building Value Data 

 

    Building Value (thousand of dollars) 

 Population Residential Non-Residential Total 

       

      

 Litchfield 11,564 719,783 234,406 954,189 

Total 11,564 719,783 234,406 954,189 

Total Study Region 11,564 719,783 234,406 954,189 

Connecticut 
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Region Name:   Southington 

Flood Scenario:    Flood100 

Print Date   Wednesday, October 1, 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Disclaimer: 

Totals only reflect data for those census tracts/blocks included in the user’s study region. 

The estimates of social and economic impacts contained in this report were produced using Hazus loss estimation methodology 
software which is based on current scientific and engineering knowledge. There are uncertainties inherent in any loss estimation 
technique. Therefore, there may be significant differences between the modeled results contained in this report and the actual social  

Hazus-MH: Flood Event Report 
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General Description of the Region 

Hazus is a regional multi-hazard loss estimation model that was developed by the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA) and the National Institute of Building Sciences (NIBS). The primary purpose of Hazus is to provide 
a methodology and software application to develop multi -hazard losses at a regional scale. These loss estimates 
would be used primarily by local, state and regional officials to plan and stimulate efforts to reduce risks from multi-
hazards and to prepare for emergency response and recovery.  

The flood loss estimates provided in this report were based on a region that included 1 county(ies) from the follow-
ing state(s): 

   - Connecticut 

 

Note: 
Appendix A contains a complete listing of the counties contained in the region. 

The geographical size of the region is 37 square miles and contains 442 census blocks. The region contains over 
15 thousand households and has a total population of 39,514 people (2000 Census Bureau data). The distribution 
of population by State and County for the study region is provided in Appendix B . 

There are an estimated 15,079 buildings in the region with a total building replacement value (excluding contents) of 
3,576 million dollars (2006 dollars). Approximately 91.86% of the buildings (and 74.09% of the building value) are 
associated with residential housing. 
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Building Inventory 

General Building Stock 

Table 1 

Building Exposure by Occupancy Type for the Study Region 

Occupancy  Percent of Total   

Residential 2,649,906  74.1%  

Commercial 612,355  17.1%  

Industrial 220,387  6.2%  

Agricultural 17,648  0.5%  

Religion 39,862  1.1%  

Exposure ($1000) 

Government 9,289  0.3%  

Education 26,918  0.8%  

Total 3,576,365   100.00%  

Table 2 

Building Exposure by Occupancy Type for the Scenario 

Occupancy  Percent of Total   

Residential 1,653,627  72.8%  

Commercial 366,646  16.1%  

Industrial 191,076  8.4%  

Agricultural 14,350  0.6%  

Religion 30,077  1.3%  

Exposure ($1000) 

Government 3,938  0.2%  

Education 11,924  0.5%  

Total 2,271,638  100.00%  

  Essential Facility Inventory 

For essential facilities, there are 1 hospitals in the region with a total bed capacity of 74 beds. 
There are 14 schools, 1 fire stations, 1 police stations and 1 emergency operation centers. 
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Flood Scenario Parameters 

Study Region Name: CCRPA Disaster Resilience 

Scenario Name: Flood100 

Return period Analyzed: 100 

Analysis Option Analyzed: No What-Ifs 
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Building Damage 

General Building Stock Damage 

Table 3: Expected Building Damage by Occupancy 

 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  

Occupancy Count Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) 

Agricultural 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Commercial 0 0.00 3 100.0 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Education 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Government 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Industrial 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Religion 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Residential 0 0.00 8 4.71 17 10.00 61 35.88 54 31.76 30 17.65 

Total 0  11  17  61  54  30  

Substantially  

(%) 

Table 4: Expected Building Damage by Building Type 

Building 1-10  11-20  21-30  31-40  41-50  Substantially  

  Type Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) Count (%) 

Concrete 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ManufHousing 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3 100.00 

Masonry 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 100.00 

Steel 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

Wood 0 0.00 8 4.82 17 10.24 61 36.75 54 32.53 26 15.66 
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Essential Facility Damage 

scenario flood event, the model estimates that 74 hospital beds are available in the region. 

Table 5: Expected Building Damage by Occupancy 

    

    At Least At Least  

Classification Total  Moderate Substantial Loss of Use 

 Fire Stations 1  0 0 0 

 Hospitals 1  0 0 0 

 Police Stations 1  0 0 0 

 Schools 14  0 0 0 

# Facilities   

If this report displays all zeros or is blank, two possibilities can explain this. 
(1) None of your facilities were flooded. This can be checked by mapping the inventory data on the depth grid. 
(2) The analysis was not run. This can be tested by checking the run box on the Analysis Menu and seeing if a message 
box asks you to replace the existing results. 
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Debris Generation 

Shelter Requirements 
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Economic Loss 

Building-Related Losses 

because of the damage sustained during the flood. Business interruption losses also include the temporary living 
expenses for those people displaced from their homes because of the flood.

business interruption of the region. The residential occupancies made up 27.51% of the total loss. Table 6 below 
provides a summary of the losses associated with the building damage.

Table 6: Building-Related Economic Loss Estimates 

(Millions of dollars) 

Category Area Residential Commercial Industrial Others Total 

Building Loss 
 Building 28.42 19.78 8.13 1.34 57.68 
 Content  17.06 59.66 18.68 5.98 101.39 
 Inventory  0.00 2.01 3.21 0.39 5.61 
 Subtotal  45.49 81.46 30.03 7.71 164.68 

Business Interruption  
 Income  0.04 0.09 0.00 0.00 0.13 

 Relocation  0.01 0.25 0.00 0.01 0.27 

 Rental Income  0.01 0.05 0.00 0.00 0.06 

 Wage  0.01 0.29 0.00 0.15 0.45 

 Subtotal  0.06 0.67 0.01 0.16 0.90 

ALL Total  45.55 82.13 30.03 7.87 

             
165.58 
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Appendix B: Regional Population and Building Value Data 

 

    Building Value (thousand of dollars) 

 Population Residential Non-Residential Total 

       

      

 Hartford 39,514 2,649,906 926,459 3,576,365 

Total 39,514 2,649,906 926,459 3,576,365 

Total Study Region 39,514 2,649,906 926,459 3,576,365 

Connecticut 

Page | E-78



Hazard Mitigation Plan for the Former Central Connecticut Region – 2016‐2021 Update  Page F‐1 

 

Appendix F 
 

FEMA Snow Load Guidance 



FEMA Snow Load Safety Guidance

Warning Signs of Overstress Conditions during a Snow Event
Overstressed roofs typically display some warning signs. Wood and steel structures may show 
noticeable signs of excessive ceiling or roof sagging before failure. The following warning signs are 
common in wood, metal, and steel constructed buildings:

•	 Sagging ceiling tiles or boards, ceiling boards falling out of the ceiling grid,  
and/or sagging sprinkler lines and sprinkler heads

•	 Sprinkler heads deflecting below suspended ceilings

•	 Popping, cracking, and creaking noises

•	 Sagging roof members, including metal decking or plywood sheathing

•	 Bowing truss bottom chords or web members

•	 Doors and/or windows that can no longer be opened or closed

•	 Cracked or split wood members

•	 Cracks in walls or masonry

•	 Severe roof leaks 

•	 Excessive accumulation of water at nondrainage locations on low slope roofs

This flyer summarizes warning signs of overstress conditions  
during a snow event, key safety issues and risks a snow event poses  
to buildings, and what to do after a snow event.

www.FEMA.gov

Warning! If any of these 
warning signs are observed, 
the building should be 
promptly evacuated and 
a local building authority 
and/or a qualified design 
professional should be 
contacted to perform 
a detailed structural 
inspection.

Unbalanced Snow Load from Drifting and Sliding Snow on Residential Structure

Key Safety Issues and Risks
Snow accumulation in excess of building design conditions 
can result in structural failure and possible collapse. 
Structural failure due to roof snow loads may be linked to 
several possible causes, including but not limited to the 
following:

•	 Unbalanced snow load from drifting and sliding snow. 
When snow accumulates at different depths in different 
locations on a roof, it results in high and concentrated 
snow loads that can potentially overload the roof 
structure. 

•	 Rain-on-snow load. Heavy 
rainfall on top of snow may 
cause snow to melt and 
become further saturated, 
significantly increasing the 
load on the roof structure.

•	 Snow melt between snow 
events. If the roof drainage 
system is blocked, improperly 
designed or maintained, 
ice dams may form, which 
creates a concentrated load 
at the eaves and reduces 
the ability of sloped roofs 

to shed snow. On flat or low slope roof systems, snow 
melt may accumulate in low areas on roofs, creating a 
concentrated load.

•	 Roof geometry. Simple roofs with steep slopes shed 
snow most easily. Roofs with geometric irregularities 
and obstructions collect snow drifts in an unbalanced 
pattern. These roof geometries include flat roofs with 
parapets, stepped roofs, saw-tooth roofs, and roofs with 
obstructions such as equipment or chimneys.

A-313
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What to Do After a Snow Event
After a snow event, snow removal may be in order. To 
determine whether snow removal is necessary, one may 
enlist valuable resources such as a local building authority 
and/or a qualified design professional, who will be familiar 
with the snow conditions of the region and the design 
capacities of local buildings per the building code. If it 
is determined that the snow should be removed, snow 
removal should only be performed by qualified individuals. 
The qualified individual should follow necessary protocols 
for safe snow removal to minimize risk of personal injury 
and lower the potential for damaging the roof covering 
during the snow removal process. 

If subsequent snow events are anticipated, removing snow 
from the roof will minimize the risk of accumulating snow 
causing structural damage. One benefit of immediate snow 
removal is that the effort required to remove the snow from 
the rooftop is reduced. 

Safety Measures for Snow Removal
Below are some safety measures to take during snow 
removal to minimize risk of personal injury.

•	 Any roof snow removal should be conducted following 
proper OSHA protocol for work on rooftops. Use roof 
fall arrest harnesses where applicable. 

•	 Always have someone below the roof to keep foot 
traffic away from locations where falling snow or ice 
could cause injuries. 

•	 Ensure someone confirms that the area below removal 
site is free of equipment that could be damaged by 
falling snow or ice.

•	 Whenever snow is being removed from a roof, be 
careful of dislodged icicles. An icicle falling from a 
short height can still cause damage or injury.

•	 When using a non-metallic snow rake, be aware 
that roof snow can slide at any moment. Keep a safe 
distance away from the eave to remain outside of the 
sliding range.

•	 Buried skylights pose a high risk to workers on a roof 
removing snow. Properly mark this hazard as well as 
other rooftop hazards.

If you have any additional questions on this topic or other 
mitigation topics, contact the FEMA Building Science 
Helpline at FEMA-Buildingsciencehelp@fema.dhs.gov or  
866-927-2104.

You may also subscribe to the FEMA Building Science 
e-mail list serve, which is updated with publication 
releases and FEMA Building Science activities.

Subscribe at https://public.govdelivery.com/accounts/
USDHSFEMA/subscriber/new?topic_id=USDHSFEMA_193

Visit the Building Science Branch of the Risk Reduction 
Division at FEMA’s Federal Insurance and 
Mitigation Administration at http://www.fema.
gov/building-science.

Please scan this QR code to visit the FEMA 
Building Science web page.

Methods of Snow Removal
Below are some recommended methods of snow removal 
that allow the qualified individual to remove snow safely 
and minimize risk of personal injury and property damage.

•	 Removing snow completely from a roof surface can 
result in serious damage to the roof covering and 
possibly lead to leaks and additional damage. At least a 
couple of inches of snow should be left on the roof. 

•	 Do not use mechanical snow removal equipment. The 
risk of damaging the roof membrane or other rooftop 
items outweighs the advantage of speed.

•	 Do not use sharp tools, such as picks, to remove snow. 
Use plastic rather than metal shovels.

•	 Remove drifted snow first at building elevation changes, 
parapets, and around equipment. 

•	 Once drifted snow has been removed, start remaining 
snow removal from the center portion of the roof.

•	 Remove snow in the direction of primary structural 
members. This will prevent unbalanced snow loading.

•	 Do not stockpile snow on the roof.

•	 Dispose of removed snow in designated areas on the 
ground.

•	 Keep snow away from building exits, fire escapes, drain 
downspouts, ventilation openings, and equipment.

•	 If possible, remove snow starting at the ridge and 
moving toward the eave for gable and sloped roofs.

•	 In some cases a long-handled non-metallic snow rake 
can be used from the ground, thereby reducing the 
risk. Metal snow rakes can damage roofing material and 
pose an electrocution risk and should be avoided. 

•	 Upon completion of snow removal, the roofing 
material should be inspected for any signs of damage. 
Additionally, a quick inspection of the structural system 
may be prudent after particularly large snow events.

Warning! Snow removal is a dangerous activity 
that should only be done by qualified individuals 
following safety protocols to minimize risks. If at 
any time there is concern that snow loads may 
cause a collapse of the roof structure, cease all 
removal activity and evacuate the building.

A-314
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STAPLEE Matrix 



1.1 Complete the Dam Breakage Emergency Plan 1 1 1 1 1 0 0 6.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 5.0 Medium

1.2 Revise the subdivision/zoning code to offer incentives for low‐impact development 0.5 1 1 1 1 0.5 1 7.5 0 0 ‐0.5 0 ‐0.5 ‐0.5 0 ‐2.0 5.5 Medium

1.3 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

1.4 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 1 1 0.5 1 1 0.5 0 6.5 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.5 Medium

1.5 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 1 0.5 1 1 1 0.5 0 6.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.0 Medium

2.1 Relocate Physicial Services Complex to higher ground 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 6.5 Medium

2.2 Create duplicate facilities for the Physical Services Complex at the High Schoo 1 0.5 1 1 1 0.5 0 6.0 0 ‐0.5 0 0 0 ‐1 0 ‐3.0 3.0 Low

3.1 Acquire generators for shelters and other critical facilities 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 5.0 Medium

3.2 Refurbish or replace the dry hydrant in Paper Goods Pond 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 0 0 0 0 0 0 0 0.0 8.5 High

3.3 Encourage the City of Meriden to perform repairs to Merimere Reservoir Dam 1 0.5 0.5 1 1 0.5 0 5.5 0 0 0 ‐0.5 0 0 0 ‐0.5 5.0 Low

4.1 Encourage sign‐ups for the Everbridge emergency notification system 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

5.1 Acquire or elevate the floodprone property on Becker Avenue 1 1 1 1 1 1 1 9.0 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 7.0 High

5.2 Study the Mattabesset River culvert at Route 9 for potential mitigation options 1 0.5 0.5 1 1 0.5 0 5.5 0 0 ‐0.5 0 0 ‐1 0 ‐2.5 3.0 Low

5.3 Work with RLP owners to mitigate RLPs upon property owner request 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.5 6.0 Medium

5.4 Update the local floodplain management ordinance to meet current model ordinance requirements 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.5 7.0 High

1.1 Acquire generators to increase backup power capability for critical facilities 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 6.0 Medium

1.2 Install additional fire hydrants in areas with insufficient spacing 1 1 1 1 1 0.5 0.5 7.5 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 6.5 High

2.1 Revise the subdivision/zoning code to include policies for low‐impact development 0.5 1 1 1 1 0.5 1 7.5 0 0 ‐0.5 0 ‐0.5 ‐0.5 0 ‐2.0 5.5 Medium

2.2 Construct an elevated floodwall at the Pequabuck River Culvert inlet headwall and wingwalls 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 0 0 0 0 ‐0.5 ‐1 0 ‐2.5 6.0 Medium

2.3
Develop a Pequabuck River flood response plan to provide dam operators guidance on how to use dams to

mitigate the effect of downstream flooding
1 0.5 1 1 1 0.5 0.5 6.5 0 0 0 0 ‐0.5 ‐0.5 0 ‐1.5 5.0 Low

3.1 Perform a registration drive to encourage signups for CT Alerts emergency notification system 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

3.2 Increase outreach efforts regarding flood mitigation 1 0.5 1 1 1 0.5 0 6.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 5.0 Low

3.3 Implement a predictive flood warning program specific to Bristo 1 1 1 1 1 1 0 8.0 0 0 ‐0.5 0 0 ‐0.5 0 ‐1.5 6.5 High

3.4 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

3.5 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 1 1 0.5 1 1 0.5 0 6.5 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.5 High

3.6 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 1 0.5 1 1 1 0.5 0 6.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.0 Medium

4.1 Join the FEMA Community Rating System at Class 8 1 1 1 1 1 1 0 8.0 ‐0.5 0 ‐0.5 0 0 ‐0.5 0 ‐2.0 6.0 Medium

4.2 Update the local floodplain management ordinance to meet current model ordinance requirements 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.5 7.0 High

4.3 Work with RLP owners to mitigate RLPs upon property owner request 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.5 6.0 Medium
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TOWN OF BERLIN STRATEGIES AND ACTIONS

Mitigation Strategies and Actions for the former CCRPA 

Communities of Berlin, Bristol, Burlington, New Britain, Plainville, 

Plymouth, and Southington
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CITY OF BRISTOL STRATEGIES AND ACTIONS
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Mitigation Strategies and Actions for the former CCRPA 

Communities of Berlin, Bristol, Burlington, New Britain, Plainville, 

Plymouth, and Southington
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Weighted STAPLEE Criteria

1.1 Offer low‐cost or no‐cost town‐wide CPR training 1 0.5 1 1 1 0 0 5.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 4.0 Low

1.2 Incorporate elements of natural hazard mitigation planning into the 2019 POCD update 1 0.5 1 1 1 0.5 0.5 6.5 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.5 Medium

1.3 Develop a program to send new residents information on mitigation and preparedness 1 0.5 1 1 1 0.5 0 6.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.0 Medium

1.4 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

2.1 Upgrade culverts and bridges that are prone to flooding and flood damage 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 6.5 Medium

2.2 Repave and add storm drainage to George Washington Turnpike 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.5 6.0 Medium

2.3 Review areas for potential wildfire risk by considering debris accumulation and access issues 1 0.5 0.5 1 1 0.5 0.5 6.0 0 0 0 0 ‐0.5 ‐0.5 0 ‐1.5 4.5 Low

3.1 Encourage sign‐ups for the Everbridge emergency notification system 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

5.1 Equip Fire and Emergency Management vehicles with portable notebook computers and GPS units 1 1 1 1 1 1 0 8.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 7.0 High

5.2 Develop GIS capacity to assist in emergency planning and response 1 1 1 1 1 1 0 8.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 8.0 High

5.3 Develop a Teen CERT program to assist with emergency response 1 1 1 1 1 1 0 8.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 8.0 High

5.4 Acquire generators to ensure the availability of backup power during outages 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 6.0 Medium

5.5 Conduct a tornado drill with surrounding communities 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

5.6 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 1 1 0.5 1 1 0.5 0 6.5 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.5 Medium

5.7 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 1 0.5 1 1 1 0.5 0 6.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.0 Medium

6.1 Work with RLP owners to mitigate RLPs upon property owner request 1 1 1 0.5 1 1 1 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.5 6.0 Medium

6.2 Update the local floodplain management ordinance to meet current model ordinance requirements 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.5 7.0 High

TOWN OF BURLINGTON STRATEGIES AND ACTIONS
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Mitigation Strategies and Actions for the former CCRPA 

Communities of Berlin, Bristol, Burlington, New Britain, Plainville, 

Plymouth, and Southington
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Weighted STAPLEE Criteria

1.1 Acquire generators to provide reliable backup power for critical facilities 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 5.0 Low

1.2 Upgrade generator at High School and outfit facility to act as regional shelter 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 5.0 Low

2.1 Develop and distribute pamphlet about preparedness for residents and post on City website 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 6.0 Medium

2.2 Add information about preparedness, mitigation, and City capabilities to the City website 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

2.3 Encourage sign‐ups for the Everbridge emergency notification system 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

3.1 Enact flooding mitigation measures identified by the City consultant related to West Cana 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 5.0 Low

3.2 Perform targeted upgrades of aging and undersized drainage infrastructure throughout the city 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 6.5 Medium

3.3 Encourage the City of Hartford to perform repairs to Batterson Park Pond Dike 1 0.5 0.5 1 1 0.5 0 5.5 0 0 0 ‐0.5 0 0 0 ‐0.5 5.0 Low

4.1 Incorporate natural hazard mitigation planning into the 2020 POCD update 1 0.5 1 1 1 0.5 0.5 6.5 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.5 Medium

4.2 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

4.3 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 1 1 0.5 1 1 0.5 0 6.5 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.5 Medium

4.4 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 1 0.5 1 1 1 0.5 0 6.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.0 Medium

5.1 Work with RLP owners to mitigate RLPs upon property owner request 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.5 6.0 Medium

5.2 Update the local floodplain management ordinance to meet current model ordinance requirements 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.5 7.0 High

5.3 Work with property owners to mitigate flood damages when grant funding is available 1 1 1 1 1 0.5 0.5 7.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.5 5.0 Low

1.1 Adopt requirements to address the consequence of development on hillsides and steep slopes 1 1 1 1 1 0.5 1 8.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 8.0 High

1.2 Develop a watershed compact with other Pequabuck River communities 1 1 1 1 1 0.5 0.5 7.5 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.5 High

1.3 Adopt a regulation requiring the installation of cisterns or dry hydrants 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 0 0 0 0 0 0 0 0.0 8.5 High

1.4 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 Medium

1.5 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 1 1 0.5 1 1 0.5 0 6.5 0 ‐0.5 0 0 0 0 0 ‐1.0 5.5 Low

1.6 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 1 0.5 1 1 1 0.5 0 6.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.0 Medium

2.1 Improve GIS capacity to assist in emergency planning and response 1 1 1 1 1 1 0 8.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 7.0 Medium

2.2 Create a Community Emergency Response Team 1 1 1 1 1 1 0 8.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 8.0 High

2.3 Develop a Pequabuck River flood response plan for dams 1 0.5 1 1 1 0.5 0.5 6.5 0 0 0 0 ‐0.5 0 0 ‐0.5 6.0 Medium

2.4 Encourage sign‐ups for the Everbridge emergency notification system 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 Medium

3.1 Upgrade the generator at the Town Hall to provide full backup power to the building 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 6.0 Medium

3.2
Pursue structural floodproofing and elevating the walls of the open tanks at the wastewater treatment plant

1 1 1 1 1 1 1 9.0 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 7.0 Medium

4.1 Evaluate the effects of climate change and how to assess hazards that change over time 1 0.5 0.5 1 1 0 0 4.5 0 0 ‐0.5 0 0 ‐0.5 0 ‐1.5 3.0 Low

5.1 Update the local floodplain management ordinance to meet current model ordinance requirements 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.5 7.0 Medium

5.2 Survey and then acquire or elevate residential properties in the floodplain 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.5 6.0 Medium

5.3 Implement a floodproofing technical assistance program 1 0.5 1 1 1 0.5 0 6.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 5.0 Low

5.4 Remove sediment from the Pequabuck River channel to lower flood elevations 0.5 1 1 1 1 1 0.5 8.0 0 ‐0.5 0 0 ‐0.5 ‐1 ‐1 ‐4.5 3.5 Low

CITY OF NEW BRITAIN STRATEGIES AND ACTIONS

TOWN OF PLAINVILLE STRATEGIES AND ACTIONS
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Mitigation Strategies and Actions for the former CCRPA 

Communities of Berlin, Bristol, Burlington, New Britain, Plainville, 

Plymouth, and Southington
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Weighted STAPLEE Criteria

1.1 Install drainage systems and reconstruct Todd Hollow Road and Beach Avenue 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.5 6.0 Medium

1.2 Improve Bemis Street to reduce flooding damage 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 ‐0.5 0 0 0 ‐1 0 ‐3.5 5.0 Low

1.3 Determine other methods to protect Bemis Street from flooding 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 ‐0.5 0 0 ‐1 0 ‐3.0 5.5 Medium

2.1 Certify the High School, Middle School, and Plymouth Center School as Red Cross Shelters 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 6.0 Medium

2.2 Construct a new fire station in the Fall Mountain area 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 6.5 Medium

2.3 Acquire generators to provide adequate backup power to critical facilities 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 5.0 Low

3.1 Develop a Community Emergency Response Team (CERT) 1 1 1 1 1 1 0 8.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 8.0 High

4.1 Prepare dam Emergency Action Plans for Town‐owned dams 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 6.0 Medium

4.2 Develop a Town Evacuation Plan 1 0.5 1 1 1 0 0 5.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 4.0 Low

4.3 Develop a Town‐wide drainage/flooding study 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 5.0 Low

4.4 Better define drainage easements 1 0.5 1 1 1 1 0.5 7.5 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 6.5 Medium

4.5 Revise the Town Emergency Operations Plan to include procedures for new propane facility 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

4.6 Update the local floodplain management ordinance to meet current model ordinance requirements 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.5 7.0 High

4.7 Develop a Pequabuck River flood response plan for dams 1 0.5 1 1 1 0.5 0.5 6.5 0 0 0 0 ‐0.5 0 0 ‐0.5 6.0 Medium

4.8 Develop a formal snow load evaluation plan for buildings with roof‐mounted solar panels 1 1 1 1 1 1 0 8.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 7.0 High

4.9 Review areas for potential wildfire risk by considering debris accumulation and access issues 1 0.5 0.5 1 1 0.5 0.5 6.0 0 0 0 0 ‐0.5 ‐0.5 0 ‐1.5 4.5 Low

4.10 Develop regulations for dry hydrants and cisterns to ensure that maintenance is performed 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 0 0 0 0 ‐0.5 0 0 ‐0.5 8.0 High

4.11 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

4.12 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 1 1 0.5 1 1 0.5 0 6.5 0 ‐0.5 0 0 0 0 0 ‐1.0 5.5 Medium

4.13 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 1 0.5 1 1 1 0.5 0 6.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.0 Medium

5.1 Encourage preparedness workshops in schools 1 1 1 1 1 1 0 8.0 0 0 0 0 ‐0.5 ‐0.5 0 ‐1.5 6.5 Medium

5.2 Encourage sign‐ups for the Everbridge emergency notification system 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

6.1 Develop watershed‐wide low‐impact development regulations with incentives 0.5 1 1 1 1 0.5 1 7.5 0 0 ‐0.5 0 ‐0.5 ‐0.5 0 ‐2.0 5.5 Medium

6.2 Encourage the City of Bristol to perform repairs/upgrades to Bristol Reservoir #3 1 0.5 0.5 1 1 0.5 0 5.5 0 0 0 ‐0.5 0 0 0 ‐0.5 5.0 Low

7.1 Work with FEMA to update FIRMs as necessary 1 1 1 1 1 1 0 8.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 8.0 High

7.2 Increase capacity of secondary driveway bridge serving Plymouth Village Apartments 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 ‐0.5 ‐1 0 ‐3.0 5.5 Medium

7.3 Remove house at 150 Main Street and conduct channel clearing 1 1 1 1 1 1 1 9.0 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 7.0 High

7.4 Assist property owners with floodproofing of commercial and industrial structures 1 0.5 1 1 1 0.5 0.5 6.5 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 5.5 Medium

7.5 Assist property owners with modifying private driveways to reduce the impact of flooding 1 0.5 1 1 1 0.5 0.5 6.5 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 5.5 Medium

7.6 Pursue site‐specific mitigation measures for residential properties that regularly flood 1 0.5 1 1 1 0.5 0.5 6.5 ‐0.5 0 0 0 ‐0.5 ‐1 0 ‐3.0 3.5 Low

TOWN OF PLYMOUTH STRATEGIES AND ACTIONS
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Mitigation Strategies and Actions for the former CCRPA 

Communities of Berlin, Bristol, Burlington, New Britain, Plainville, 

Plymouth, and Southington
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Weighted STAPLEE Criteria

1.1 Complete renovations of the Calendar House for use as primary shelter 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 6.0 Medium

2.1 Acquire emergency generators for critical facilities 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 6.0 Medium

2.2 Increase capacity of the drainage system in Plantsville 1 0.5 1 1 1 1 0.5 7.5 0 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.0 5.5 Medium

2.3 Update Town Emergency Operations Plan to include procedures specific to the liquid propane plant 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

2.4 Purchase equipment to ensure emergency communiciations between Town departments 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 6.0 Medium

2.5 Participate in a regional generator sharing program 1 0.5 1 1 1 1 0.5 7.5 0 0 0 0 ‐0.5 ‐1 0 ‐2.5 5.0 Low

2.6 Install a new dry hydrant at Crescent Lake 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 0 0 0 0 0 0 0 0.0 8.5 High

3.1 Formalize the requirement for underground utilities in new developments 1 1 1 1 1 1 0 8.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 8.0 High

3.2 Conduct outreach to businesses regarding generator safety and wiring needs 1 1 1 1 1 1 0 8.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 7.0 High

3.3 Widen narrow streets near intersections where bottlenecks could occur 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

3.4 Increase tree maintenance budget to allow for additional trimming along Town roads 1 1 1 1 1 1 0 8.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 7.0 High

3.5 Review outlying areas for potential wildfire risks 1 0.5 0.5 1 1 0.5 0.5 6.0 0 0 0 0 ‐0.5 ‐0.5 0 ‐1.5 4.5 Low

3.6 Update Emergency Action Plans for Town‐owned dams 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.0 6.0 Medium

3.7 Incorporate updated hazard mitigation information into community plan updates 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

3.8 Encourage sign‐ups for the Everbridge emergency notification system 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 7.0 High

3.9 Encourage the owner of Spring Lake Dam and the Connecticut DEEP to complete repairs 1 0.5 0.5 1 1 0.5 0 5.5 0 0 0 ‐0.5 0 0 0 ‐0.5 5.0 Low

3.10 Participate in the statewide Water Utility Coordinating Committee process 1 1 0.5 1 1 0.5 0 6.5 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.5 Medium

3.11 Ensure local officials have most updated version of the Connecticut Drought Management Plan 1 0.5 1 1 1 0.5 0 6.0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 6.0 Medium

4.1 Work with private property owners to mitigate channel constrictions that exacerbate flooding 1 0.5 1 1 1 0.5 0 6.0 ‐0.5 0 0 0 ‐0.5 ‐1 0 ‐3.0 3.0 Low

4.2 Clear trees and other blockages along the Quinnipiac River 1 1 1 1 1 0.5 0 7.0 0 0 0 0 ‐0.5 ‐1 0 ‐2.5 4.5 Low

4.3 Evaluate costs and benefits of joining FEMA Community Rating System and enter program if justified 1 1 1 0.5 1 1 0 7.5 0 0 ‐0.5 0 0 ‐0.5 0 ‐1.5 6.0 Medium

4.4 Update the local floodplain management ordinance to meet current model ordinance requirements 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐0.5 0 ‐1.5 7.0 High

4.5 Work with RLP owners to mitigate RLPs upon property owner request 1 1 1 1 1 1 0.5 8.5 ‐0.5 0 0 0 0 ‐1 0 ‐2.5 6.0 Medium

STAPLEE Ratings: 

A beneficial or favorable rating = 1; an unfavorable rating = ‐1

Technical and Financial benefits and costs are double‐weighted (i.e. their values are counted twice in each subtotal

TOWN OF SOUTHINGTON STRATEGIES AND ACTIONS
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